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Shrnuti evaluace projektu
Spolecné na svobodu
Projekt se snaZi co nejlépe integrovat propousténé vézné do spolec¢nosti, klicovymi prvky intervence

jsou intenzivni spoluprace véznice a neziskové organizace a individualizovana podpora klientd pred
i po propusténi z vykonu trestu.

Zapojené véznice: | Realizator:

Horni Slavkov # | RUBIKON Centrum z. u.

T Pfibram # | V&zeriska sluzba CR

Straz pod Ralskem # |, .
. cerven 2018 - prosinec 2020
'ﬂ‘ Svétla n. Sazavou #

P¥ima prace s klienty a klientkami:

srpen 2018 — zari 2020

INTERVENCNI SKUPINA: KONTROLNI SKUPINA:
Financovani:
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Evropsky socialni fond
30 10 - Operacni program Zaméstnanost

Obé skupiny ve srovnéni s obecnou vézeriskou populaci
mirné rizikovéjsi z hlediska dynamickych i statickych
rizikovych faktor(. Osoby s vyssim poctem predchozich
trestt odnéti svobody a s nizsim dosazenym vzdélanim.

Zjednodusena teorie zmény projektu

Reseni
diuhl
Predchozi
Ucast ve Bydlenf
standardnim

programu
(napf. 32) Regeni Regeni
zavislosti zévislosti

Klient nepacha
TC a funguje

ve spolecnosti

rodina rodina
Kontakt s Kontakt s
Ufady Urady
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Design a metody evaluace

Geograficky experiment:

Do intervencni skupiny rekrutovany osoby

predpokladajici ndvrat do regiond, kde pusobi

A RUBIKON Centrum (extrémy z hlediska miry
- rozvinutosti regionu Praha a Stfedocesky kraj

vs. Moravskoslezsky a Karlovarsky kraj).

Ostatni regiony kontrolni.

Horni Slavkov

Pribram Svétla nad Sazavou

Hlavni pouzita data

EEH [ Sbér dat v rdmci evaluace
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Klicova slova - metodologie
On-going, geographic experiment.
Quasi-experimental design (Difference-in- difference, Propensity score matching). Theory-based, single case study with
embedded units of analysis, Qualitative Comparative Analysis, Customer Journey.




Hlavni efekty projektu

@
'kl Zaméstnanost
Kontrolni skupina (n=39) Intervencni skupina (n=78)
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eV priméru témér dvojnasobnd mira zaméstnanosti intervenéni skupiny oproti kontrolni skupiné.

e  Prdmérnd mira zaméstnanosti u IS byla 29,6 %, zatimco u KS jen 15,7 %. Rozdil je pomérné vyrazny v obdobi od
Cervna 2019 do €ervna 2020, nicméné se velmi snizuje u posledniho méfeni v srpnu 2020, kdy ¢ini jiz jen necelé
3 procentni body. Dalsi vyvoj budeme sledovat.

e  Primérna mira pfitomnosti na legdlnim trhu prace u IS byla 47,1 %, zatimco u KS jen 28,9 %, i zde se rozdil u
posledniho méfeni snizuje, a to na 12 p. b.

e Odledna 2019 do srpna 2020 vygeneroval projekt u 78 ¢len(i IS hrnem 148,25 dodatecnych mésicl prace na plny
Uvazek, které by IS pravdépodobné bez intervence neodpracovala. To odpovida pfijmu za zaméstnani v objemu
cca 2,5 mil. K&, pokud uvazujeme mzdu na Grovni 17 tis. K& mési¢né. Na jednu osobu to odpovida dodate¢nym 1,9
odpracovanym mésiclim béhem obdobi necelych 12 mésicl pobytu na svobodé. K 88 % vyse uvedeného efektu
dochdzi na bézném trhu prace, objem tréninkovych mist poskytovanych v rdmci projektu vysvétluje jen necelych
12 %.

Soucasné kriminalni mysleni

Skala PICTS-cz sou¢asné kriminalni mysleni (CUR)
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Pfi vstupu do projektu Po 6 mésicich na svobodé

e==m|ntervencni skupina  esswKontrolni skupina

e Pres maly pocet pozorovani jsme byli schopni detekovat i statisticky vyznamny pozitivni efekt na skély Inventére
styl( krimindIniho mysleni. Efekt se pfitom skldadad z pomérné vyrazného zhordeni u KS a slabého zlepseni u IS. To
Ize interpretovat tak, ze u odsouzenych, ktefi nemaji k dispozici podporu obdobnou naSemu projektu, dochazi
¢asem k oslabovani korektivnich mechanism, zatimco u IS se tomuto negativnimu posunu daii branit, a naopak
dochézi k slabému zlepseni.




Utad prace: Uspora na
davkach v
nezaméstnanosti, kt.
nebudou potreba; 6 K¢

Soudy: Néaklady na trestni
véci, kt. se nebudou
soudit; 22 K¢

Policie: Naklady na

Predbézna cost-benefit analyza
Celospolecensky pfinos 414 K¢

Vézeniska sluzba: Naklady
na trest, kt. nebude treba
odpykat; 103 K¢

Rozpocty: Vynos na
danich z dodatecného
zaméstnani; 27 K¢

—? zastupielst:

Naklady na dozorovani

|~

trestnich véci, kt. se
ici 4 nebudou setfit; 20 K¢
vysetfovani TC, kt. se

nestanou; 51 K¢

Naklady 100 K¢

Naklady na pfimou praci s klienty ¢inily 4 875 000 K¢.

P¥i 78 podporenych osobach to je 62 500 K¢ na jednu
podporenou osobu.

Pokud se na urovni Cistych efektl podafi jednu osobu
zaméstnat a soucasné zachranit pfed kriminalni recidivou,
muzeme odhadnout celospolecensky piinos ve vysi 3 140

tis. KC.

Uspésnost zaméstnavani ¢ini 15,8 % a Uspésnost prevence
kriminalni recidivy prozatim odhadujeme za zékladé
jinych studii na 7,9 %.

Pfi téchto hodnotach dostavame Cisty pfinos na jednu
osobu ve vysi 196 311 K¢, pfipadné ndvratnost investice
ve vysi 414 %.

Projekt tedy vygeneroval spolecensky pfinos pfes 20 mil.
Ke.

Ob¢ané: Skoda z trestné
¢innosti, kt. jsme predesli;
185 K¢

Pokud bychom dokazali intervenci pfi stejné efektivité
skalovat na celou vézeriskou populaci, mohli bychom
dosédhnout zaméstnani dodatecnych 1 819 osob a prevenci
recidivy u 909 osob. Celospolecenské piinosy takového
zlepSeni systému trestni justice by pfedstavovaly pfes 2,9 mld.
K¢, pfi potfebné investici ve vysi 718 mil. KE.

Vysledky této intervence nejsou Spatné, ale skute¢né kvalitni
systém trestni justice mGze byt jesté 4x-5x lepsi.

Nejlepsi systémy trestni justice

CR- Spolecne na svobodu

CR- bezny stav




Dil¢i poznatky k funkCnosti teorie zmény

Projekt probihal podle vychozi teorie zmény.

Teorie zmény je prokazatelné funkéni alespon
pro cast klientd.

Mechanismus vyvolava vyznamné efekty na
zaméstnanost Ucastnik(, pravdépodobné pozitivhé
ovliviiuje i miru sou¢asného krimindlniho mysleni
ucastnika.

Dochazi k napojovani
na dalsi sluzby, ale
nikoliv k néjaké aktivni
koordinaci sité kolem

Ve VTOS se dari
zlepSovat vhimani
situace klientd
v mnoha oblastech

jejich Zivota.

Redeni
dluhd

Zaméstnani

Predchozi
Ucast ve
standardnim
programu
(napf. 32)

Bydleni

Redeni
zavislosti

Vztahy,
rodina

Funguje
velmi dobre

podo

Kontakt s
Urady

1/3 klientd se ztrati
kolem vystupu. To je
méné nez u

Spoluprace s rodinou je
vyuZivana zfidka. ,Rodina
spolupracuje ve prospéch
klienta” plati jen u par

Efekty ¢asti intervence odehrévajici se na
svobodé na diléi oblasti nejsme schopni
dobre zhodnotit. DGvodem nejsou
problémy v intervenci, ale problematické
provedeni této ¢asti evaluace v
kombinaci s malym vzorkem.

klienta.

U &asti klientli moZnost FeSeni prace a
bydleni negativné ovlivnil Covid-19.
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Klient nepacha

’ TC a funguje

ve spolecnosti

Cisty efekt na
zameéstnanost 15,8 %,
docasny odhad
Cistého efektu na
desistenci 7,9 %.
Predbéina CBA
odhaduje 414%
navratnost investice.

Redeni
dluha
Bydleni
Reseni
zavislosti
Vztahy,
rodina
Kontakt s
urady

atd.

»

je intervence casto pfilis
slaba vzhledem
k zdvainosti problému.

bnych projektd.

Ucast v projektu vede k negativnéjsimu
hodnoceni reality spojené s fadou tézkosti.
Kontrolni skupina se Castéji zapojuje do

e

nelegdlni prace a tvrdi, Ze je vice ,v pohodé”.

klientd.

Hlavni vyzvy pro dalsi rozvoj feSeni Spolecné na svobodu

Nalézt systémovy a udrzitelny

® zpUsob financovani, pokud
Ké MoZno na jiném nez projektovém
zakladé. Predbézna cost-benefit

analyza ukazuje na vysokou spolec¢enskou
navratnost vlozenych prostiedka.

Pro dalsi kvalitativni posun je tieba

nalézat zplsoby lepsi spoluprace,

integrace sluzeb, sdileni informaci a

case managementu napfic fadou

organizaci vefejného i neziskového

sektoru. Dalsi pfilezitosti skytda moznost vyuZiti stylu
prace zaloZzeného vice na komunité a méné na
vztahu jeden na jednoho (poradce-klient).
Zahrani¢ni obdobna feseni systému trestni justice
jsou popsana v odborné literature.




Vliv pandemie Covid-19

Pandemie Covid-19 se dotkla asi dvou pétin cilové
skupiny projektu, které vystupovali z VTOS béhem
nebo blizko pred vyhlasenim nouzového stavu na

jare 2020.

Vyrazné se zménily podminky pro provadéni
intervence ze strany realiza¢niho tymu, ktery viak
v fadu nékolika malo tydn( s pFispénim velmi
flexibilniho pfistupu zapojenych véznic dokazal
vytvorit alternativni postupy, které alespor
Caste¢né nahradily predchozi podobu intervence.

Pandemie a s ni spojeny nouzovy stav obecné
silné zdramatizoval zivotni situaci ,propustili mne
pravé z vézeni”. Bylo velky problém najit
dostupné bydleni, vyrazné se omezila nabidka
zaméstnani, situace prohloubila komplikace ve
vztazich a statni socidlni podpora na mnoha
mistech prakticky prestala existovat.

8




N Pribéh individualni prace s klienty

11 pokracuje ve spolupraci (mimo projekt)
zpravidla v pokrogilé mite naplnéni IP
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Veskeré efekty jsou v evaluaci uvazovany v pfepoctu na vsech 78 plvodnich ¢lenl intervencni skupiny,
pfestoze s ¢asti z nich prace redlné neprobihala. Efektivita prace s témi, co v intervenci vydrzeli, je tedy
o to vyssi.

Prace pred propusténim sméfuje k Uvaze, ze ¢im konkrétnéji si propustény dovede predstavit, jak
budou prvni dny a tydny na svobodé vypadat, a ¢im podrobnéji jsou jeho prvni chvile na svobodé
naplanovany, tim vice stoupd pravdépodobnost jeho Uspéchu. Jako velmi ucinny krok se ukazuje
predjedndni zaméstnani, zajisténi ubytovani a analyza dluhi véetné opakované edukace klientt
v oblasti vypoctu nezabavitelné ¢astky a ochrany zakladniho majetku pred exekuci.

Celkem 1800 hodin prace pro klienty, Celkem 24 mil. K¢ zjisténych dluh( u 78 ¢len(
prameér 26 hodin na klienta. intervencni skupiny, median 275 tis. K<.

313 tis. K¢ pfimé finan¢ni podpory, median 2 tis. 65 % klientu ziskalo praci, o kterou se uchazelo,
na klienta. polovina ji udrzela alespon tfi mésice.

V rdmci projektu se podafilo formulovat ZkuSenosti ukazuji, Ze je nepravdépodobné, Ze by
koncept minimalniho standardu pfi propusténi se ze $patné kvality spoluprace mezi klientem a
a vétsina propousténych klientl jej naplriovala. poradcem na zacatku postupné vyvinula
spoluprace dobra.

Siteni dobré praxe

Tymu poradcu se velmi rychle podafilo navdzat Postupy vyvinuté v ramci projektu se sou¢asné
dobré vztahy s liniovymi pracovniky zapojenych uplatriuji ve veSkerém poradenstvi poskytovaném
véznic. RUBIKON Centrem.

V zavislosti na vysledcich projektu je dojedndno Poptéavka po sluzbach RUBIKON Centra ze strany
na urovni véznic i Generdlniho feditelstvi véznic je vétsi nez dostupna kapacita, nedafi se
Vézenské sluzby CR mozné pokracovani praxe vsak vyfesit systémové (neprojektové)
vzeslé z projektu ve viech ¢tyfech zapojenych  financovani poskytovanych sluzeb.
véznicich a jedné dalsi v Moravskoslezském kraji,
za predpokladu, Zze RUBIKON Centrum ziska
finan¢ni podporu z Norskych fonda.




Pro koho intervence nejlépe funguje?
(Jaké charakteristiky klient( na vstupu do projektu nejlépe predikuji Uspéch?)

Charakteristiky spise Charakteristiky spise
spojené s Uspéchem spojené s netspéchem

Spatna situace v oblastech

Spatna situace v oblastech zachycenych

faktorem dynamického rizika SARPO: zachycgn)’/,ch fa'k'Forem
. - dynamického rizika SARPO:
e Rodina a socialni kontakty Zavislosti
«  Bydleni o avislosti

e Finance e Osobnost

. L, a chovani
e Zaméstnani

\ ’ / ' e Vychova a vzdélani

Mozné vysvétleni: Tato rizika se
nedafi v rdmci intervence dobfe
osetfit a v souladu s pfedpoklady
tak komplikuji praci s klienty.

Mozné vysvétleni: Pokud klienti nemaji
dostupné bydleni, hodné dluzi, nemaji
pracovni zkuSenosti a pfedevsim maji
$patné socialni zdzemi, je to pro né
motivaci pro Ucast a vytrvani v projektu,
mozna proto, Ze nevidi jinou cestu.

N\ J

Vyssi hodnoty na skéle
PICTS-cz Strach ze zmény.

Mozné vysvétleni: Intervence pomaha
strach ze zmény odbouravat a nasledné
napomaha zlepseni i v dalsich oblastech.

Zeny

~N

Mozné vysvétleni: Intervence umi lépe
pracovat se Zenami. Alternativni
vysvétleni: Vyssi kvalita prace
poradkyné pracujici se zenskou &asti
intervencni skupiny nebo lepsi prace
v ramci Véznice Svétla nad Sazavou

- J
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Co tato zprava obsahuje?
Zavérecna evaluacni zprava projektu ,Spolecné na svobodu” pfinasi hlavni evaluacni zjisténi
v podobé odpovédi na evaluaéni otdzky, predbéinou cost-benefit analyzu zkoumané
intervence, Sirsi interpretaci zjiSténi a doporuceni. Jeji souédsti je shrnuti intervence a analyza
konecného stavu cilové skupiny. Samostatnym dokumentem, v jehoZ kontextu by zprava méla
byt chapdna je Metodika prace s klienty plnici roli Metodiky inovaéniho reSeni. Z formalnich
dlvodd existuji rovnéz dokumenty Analyza konecného stavu cilové skupiny a Shrnuti
inovacniho reseni, které jsou vSak bezezbytku obsazeny v této Zavérecné evaluacéni zpravé.
Dokument je ¢lenén do Sesti vécnych kapitol, hlavni zavéry jsou pak uvedeny v ivodnim
grafickém shrnuti. V prvni kapitole je stru¢né popsdna samotna intervence véetné jejiho
kontextu. V druhé kapitole rekapitulujeme zjiSténi z prfedchozi evaluacni prace na tomto
projektu, predevsim v oblasti vychoziho stavu cilové skupiny. Hlavni ¢ast zpravy je obsazena
ve treti kapitole, ve které prindSime odpovédi na pét evaluacnich otazek stanovenych
v evaluaénim plénu. Ctvrtd kapitola pfinasi ekonomicky pohled na intervenci v podobé
predbéZné cost-benefit analyzy. V SirSim kontextu s vyuzitim poznatkd mimo rdmec projektu
jsou v paté kapitole diskutovdny hlavni zavéry. Posledni Sesta kapitola pak obsahuje seznam
evaluacnich doporuceni pro rizné aktéry a také reakci RUBIKON Centra na doporuceni na néj
smérovand. Samostatnou pfilohou zpravy pak jsou vybrané pripadové studie klientu.
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1. Zkoumana intervence - Shrnuti inovacniho reseni
V ramci projektu Spole¢né na svobodu byla tézistém prace priprava véznénych osob na
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (dale jen VTOS) a podpora pfi nasledné integraci
do spole¢nosti po propusténi. PFima prace s klienty byla postavena na dvou hlavnich pilitich —
maximalni ndvaznost na praci odbornych pracovnikt véznic a komplexnost v klientské praci.
Vystupy prace s klientem ukazuje pfilozené schéma:

Obrazek 1 - Vystupy prace s klientem

Vystup prace s klienty

Ceho chceme dosahnout:
dlouhodoba zaméstnanost a integrace lidi po VTOS

Klienti zvladaji
své finance

Klienti pfipraveni
na vystup z vézeni

Klienti pfipraveni
na trh prace

Klienti maji stabilizované
bydlenfi a aktivné fesi své
zdravi a socidlni vztahy

Y vos 2 505004

« pisemny plan po « zajisténi nastupu + nastaven « vyrovnany vztah s rodinou

propusténi

« zajisténé bydleni
min. na prvni 3 noci

« finan¢ni rezerva
(pfima podpora
na prvni dny po
propustént)

« predjednany pohovor
u zaméstnavatele

« zakladni analyza
dluhové situace

« pfedjednani terminu

do zaméstnani (v¢.
tréninkovych mist)

+ podpora v pracovni
adaptaci

« pfip. profesni rast

« klienti jsou pfed

« klienti vedou

dlouhodoby plén « stabilni zaméstnanf

fesenf diuhd « stabilni bydleni
podpora v pinénf . Ié¢ba zavislosti,

zavazkd pHp. feseni zdravi

+ rozvoj pozitivnich
socidlnich vazeb

« vyrovnany rozpocet
a splaceni dluht

« spokojenost se svou
Zivotni situacl

nastupem do

zameéstnani
informovani o

dopadu exekuci
na vyplatu

vyrovnany rozpocet

spec. odbornika

(napf. adiktolog)
« plan kontaktu se

socialnim okolim

Zdroj: Metodika inovacniho reseni

Priprava na propusténi

V rdmci pfipravy klientll na propusténi a eliminace systémovych prekdiek se pfi realizaci
projektu ukazuje jako funkcni velmi podrobnd priprava krokl po propusténi, ktera vychazi
z individualniho planu klienta, stanoveného v navaznosti na:
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* podklady ziskané z véznice (komplexni zprava SARPO, program zachazeni, vypis
z ekonomického oddéleni);

* vystupy z fizeného sbéru dat pomoci dotazniku ekonomické a socialni integrace (ESI);

* vystupy z transfer schizky s odbornymi pracovniky (lektory resocializacnich programu
¢i pedagogy specializovanych oddild) v ramci diagnostiky rizik a sdileni vystupl prace
odbornych pracovnik( véznic s klienty béhem VTOS;

* potreby acile, které identifikuje odsouzeny.

V ramci praxe projektu byl stanoven tzv. minimalni standard pfipravy na propusténi, ktery
definuje okruh nejcastéjsich feSenych problémovych bodd v klicovych oblastech (napft.
zaméstnanost, dluhy, bydleni, atd.). Standard je tvoren principem otazek, které k problému
sméruji a vedou pracovnika RUBIKON Centra k tomu, aby s klientem o problému hovofil a aby
spolecné nalezli reSeni. Pfi tvorbé min. standardu jsme vychazeli zejména z dlouhodobych
zkuSenosti s doprovazenim klientd, ktefi jsou propusténi z VTOS a reagovali jsme na problém
roztristéné a nejednotné praxe v podpofe osob opoustéjicich VTOS. Cilem standartu je
podchytit vétsinu fesSenych problému a pokusit se klienty projektu co nejlépe pfipravit na dobu
po propusténi z VTOS. Podrobnéjsi informaci o praci s klienty projektu je mozné nalézt
v metodice inovacniho reseni.

Vramci projektu se pracuje s hypotézou, Ze ¢im konkrétnéji si propustény dovede
predstavit, jak budou prvni dny a tydny na svobodé vypadat, a ¢im podrobnéji jsou jeho prvni
chvile na svobodé naplanovany, tim vice stoupa pravdépodobnost jeho Uspéchu. Jako velmi
ucinny krok se ukazuje predjednani zaméstnani, zajiSténi ubytovani a analyza dluh( véetné
opakované edukace klientll v oblasti vypoctu nezabavitelné ¢astky a ochrany zdkladniho
majetku pred exekuci. DalSimi podstatnymi tématy jsou rodinné vztahy a socidlni okoli klienta
a feSeni zavislosti.

Intenzivni a dlouhodobd spoluprace mezi case managery a odsouzenymi v ramci pripravy
na propusténi a integrace po propusténi poskytuje v neposledni fadé prostor pro budovani
profesionalniho vztahu case managera s klientem. Ten se ukazuje jako naprosto zasadni pro
pokracovani spoluprace na svobodé (kdyz se nepodafi vztah vybudovat, po propusténi klienti
odpadaji nebo se neozvou vibec).

Kontinualni podpora po propusténi
Po propusténi z VTOS navazuje pracovnik RUBIKON Centra na predchozi spolupraci ve VTOS,
klicové je pomoci klientovi, aby realizoval svij individualni plan a osetfit problémové body,
které byly identifikované v ramci minimalniho standardu pfipravy na propusténi. Pracovnik
RUBIKON Centra resi celou sifi zakazek, které klient ma a které se mohou tykat rdznych oblasti.
Zakazky se po propusténi z VTOS mohou velmi rychle proménovat. V pfipadé potreby
pripojuje pracovnik RUBIKON Centra k feSeni externiho specialistu. MoZzna Sife feSenych témat
je popsdana v zavéru metodiky inovacéniho feseni, kde na ¢tyfech kazuistikach ukazujeme, jaka
témata muze klient s pracovnikem RUBIKON Centra fesit.
ZkuSenosti case manager( zrealizace projektu potvrzuji vrdmci navazné spoluprace
s klientem na svobodé nutnost:
* navaznosti na plan integrace zpracovany ve vézeni, véetné vyhodnoceni a pfipadné
aktualizace planu (dle potfeb klient();
* zaroven i nutnost ndvaznosti na podklady poskytnuté odbornymi pracovniky véznice —
diagnostika rizik, zpravy ze standardizovanych programd;
* (Casté zasadni zmény puvodniho planu ze strany klientl, ¢asto véetné navrat do jiného
regionu, s ¢asti klientd je tedy case manager v kontaktu zejména telefonicky;
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* nutnost vSestrannosti case managera (klient fesi mnoho rliznych témat) a pripravenost
zapojenych pracovnikd vénovat klientdm nadstandardni objem ¢asu;

* flexibilni vyuZivani pfimé materidlni podpory v ndvaznosti na potfreby klientd, zaroven
vSak s opatrnosti — podpora je poskytovdna pouze v pfipadé, Ze klient nemad jiné
financ¢ni prostredky a jejich nedostatek mize negativné ovlivnit plnéni individualniho
planu;

* dUslednd pozornost vénovana i zdanlivé okrajovym tématlm jako zpUsoby traveni
volného casu a socialni okoli klienta;

* kontakt a spoluprdce s rodinami klientd.

V mensSim mnozstvi pfipadl se podafilo vramci prace s klientem na svobodé nastavit
funkéni spolupraci s dalSimi aktéry, zejména s kuratory, Probacni a mediaéni sluzbou,
zaméstnavateli a adiktologickymi pracovisti.
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2. Rekapitulace predchozich zjisténi
Tato zavérecna evaluacni zprava (ZEZ) pfirozené navazuje na predchazejici evaluacni vystupy
a snazi se je zbytecné neduplikovat. Evaluacni design je obsirnéji vysvétlen v Evaluacnim planu
(Kvaca 2018a), v ZEZ se omezujeme na konkrétni detaily feseni ¢i vyznamnéjsi odchylky od
evaluacniho planu. Dulezité poznatky predevsim o vychozim stavu cilové skupiny, véetné
porovnani vychozi situace intervencni a kontrolni skupiny jsou pak obsahem Prvni a Druhé
prabéziné evaluacni zpravy (PEZ1, PEZ2) (Kvacda a Gottwaldova 2019a; 2020). Jejich zjiSténi zde
detailné neopakujeme, avsak je vhodné si pfipomenout shrnuti téch ¢asti, které zlstavaji
relevantni pro ZEZ:

Projekt Spole¢né na svobodu je realizovan ve ctyfech véznicich, a to v ryze muzskych
véznicich Horni Slavkov, Pfibram a Straz pod Ralskem a v ryze Zenské véznici ve Svétlé nad
Sdzavou. Tyto véznice byly vybrany nendhodné, na zakladé existujicich vztahu realizatora
projektu s témito véznicemi a ochoty vedeni pfislusnych véznic k zapojeni do projektu.

Proces vybéru cilové skupiny (CS) probihal ve dvou krocich. Nejprve byly vybrany ctyfi
véznice a v nich probihal screening odsouzenych z hlediska danych kritérii, jejichZ vysledkem
je 118 clenti a clenek CS, z toho 78 je zafazeno do intervencni skupiny (IS, 57 muz( a 21
Zen) a 40 do kontrolni skupiny (KS, 30 muz(i a 10 Zen). Klicem k zafazeni do skupin je region
predpokladaného mista ndvratu z vykonu trestu. Ndbor byl ukonéen v lednu 2020.

Ve srovnani s obecnou vézenskou populaci je CS projektu mirné rizikovéjsi z hlediska
dynamickych i statickych rizikovych faktord obsazenych v SARPO (Souhrnna Analyza Rizik
a Potfeb Odsouzenych), jednd se i o osoby s vyssim poctem predchozich trestli odnéti
svobody a s niz§im dosazenym vzdélanim.

Podle provedenych testl je intervencni a kontrolni skupina v zasadé ekvivalentni
z hlediska proménnych obsazenych v ramci SARPO i podle $kal Inventare styl( krimindlniho
mysleni (PICTS-cz). Vramci oblasti Ekonomické a socidlni integrace (ESI) zjistujeme
statisticky vyznamné rozdily v mnoha oblastech ESI s tim, Ze KS ma vychozi situaci u vétsSiny
oblasti lepsi. Pri¢inou vSak mlze byt odliSny zpUsob prace s nastrojem ESI u obou skupin.
Realiza¢ni tym popisuje, Ze u IS ma tendenci ,jit vice do hloubky” u jednotlivych oblasti
a vice se doptdvat, nebot ESI predstavuje i vychozi bod v ramci tvorby individualniho planu
klienta. ZpUsob sbéru dat tak maze pUsobit zkresleni hodnot ESI v neprospéch IS. IS a KS se
tak pravdépodobné lisSi méné, nez by vyplyvalo z hodnot ESI. Vzhledem k tomu, Ze data ESI
jsou v ramci intervence zjistovana trikrat (pre-test a dva post-testy) nepredstavuje odlisny
vychozi stav ESI u IS a KS vyznamnéjsi problém pro evaluac¢ni design, protoZze mizZeme
zkoumat zménu, nikoliv jen vysledek (metoda difference-in-difference). Vétsim rizikem je
ztrata spoluprace CS (attrition) v prlibéhu projektu, kterd muize nestejné dopadat na IS a KS.

Ziskand data naznacuji vyssi stupen spolec¢enského znevyhodnéni odsouzenych Zen
oproti odsouzenym muzim. Vyzkumné zajimavym zjisténim jsou rozdily mezi muzi a Zenami
u Skal PICTS-cz, které jsou vyrazné odliSné od hodnot zaznamenanych v zahranicnich
vyzkumech.

Podle nazoru pracovnikd zapojenych véznic projekt Spolecné na svobodu velmi dobie
pokryva jinak nedostatecna mista v pripravé na vystup z VTOS.

Vramci spoluprdce s aktéry vramci projektu byla velmi dobra situace s liniovymi
pracovniky ve véznicich. Vyznamnym diléim Uspéchem je, Ze se podafilo osetfit
administrativni stranku vystupu z VTOS tak, aby propousténi ziskali zdravotni dokumentaci
z pribéhu VTOS.

Evaluacni plan byl opakované upraven vzhledem k prodlouZeni projektu a rozsifen
o evaluacniho otdzku tykajici se vlivu pandemie Covid-19 na intervenci a cilovou skupinu.
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3. Odpovédi na evaluacni otazky
V ramci planovani této evaluace jsme stanovili pét evaluacnich otazek:
e Evaluacni otazka €. 1 (EO1): Je teorie zmény projektu funkcni?
e Evaluacni otdzka €. 2 (EO2): U jaké kombinace faktoru tykajicich se jednotlivych ¢lend
intervencni skupiny se (ne)dostavuje pozitivni zména?
e Evaluacni otazka €. 3 (EOQ3): Jak se dari individudlIni prdce s klienty?
relevantnich stakeholder(?
e Evaluacni otazka €. 5 (EO 5): Jak pandemie Covid-19 ovlivnila zkoumanou intervenci?
V této hlavni ¢asti ZEZ evaluacéni otdzky podrobné zodpovime, pro plynulost vykladu
v odliSném poradi, nez odpovida jejich islim.

EO1: Je teorie zmény projektu funkcni?
Strucna odpovéd:
Intervence byla realizovana v souladu s vychozi teorii zmény. Mame dobré dikazy, Ze teorie
zmény je funkéni alespon pro cast klientl. Mistem, které vede casto k selhani, je reseni
zavislosti, ve kterém je intervence casto pfilis slaba vzhledem k zavaznosti problému.

U cca tretiny klientl se nedafi navazat spoluprdci na svobodé. Klient bud mizi
bezprostiedné po propusténi nebo po prvotnim kontaktu s poradcem na svobodé.

Mechanismus pres spolupraci s rodinou je vyuzivan relativné malo ¢asto a neni bez obtizi,
tvrzeni Ze ,,Rodina spolupracuje ve prospéch klienta” je mozné potvrdit jen u velmi malého
mnozstvi klientd.

Poradci propojuji aktéra na dalsi sluzby a zasitovavaji ho na dalsi aktéry. Tvrzeni teorie
zmény, Ze ,realizacni tym pracuje se siti kolem klienta” vSak nelze vysvétlovat v podobé
néjaké aktivni koordinace sité aktér(l. V tomto bodé je velmi velky potencial k dalSimu vyvoiji
intervence.

Intervence s velkou jistotou vede k vy$si mife zaméstnanosti klient(, ktera je v pribéhu
prvniho roku po propusténi dvojndsobna oproti situaci bez intervence. Clen intervenéni
skupiny tak diky intervenci odpracoval za svUlj prvni rok na svobodé pfiblizné o dva mésice
prace na plny Uvazek vice. Vyssi je i mira registrované nezaméstnanosti u IS, coz Ize stale
vnimat pozitivné v podobé pritomnosti na legalnim trhu prace.

Pres maly pocet pozorovani jsme byli schopni detekovat i statisticky vyznamny pozitivni
efekt na Skaly Inventdre styld krimindlniho mysleni. Efekt se pfitom skladd z pomérné
vyrazného zhorseni u KS a slabého zlepsSeni u IS. To Ize interpretovat tak, Ze u odsouzenych,
ktefi nemaji k dispozici podporu obdobnou nasemu projektu, dochazi ¢asem k oslabovani
korektivnich mechanism, zatimco u IS se tomuto negativnimu posunu dafi branit, a naopak
dochazi k slabému zlepseni.

V ramci pripravy na vystup z VTOS se dafi zlepSovat situaci klientd v mnoha oblastech
jejich Zivota. Efekty casti intervence odehravajici se na svobodé nejsme schopni dobie
zhodnotit. Dlvodem nejsou problémy v intervenci samotné, ale problematické nastaveni
této casti evaluace v kombinaci s malym poctem pozorovani IS i KS, které se podafilo
kontaktovat Sest mésicli po propusténi.

Dil¢i data naznacuji, Ze snaha zaclenit se radnym zplsobem do spolecnosti, o cozZ také se
intervence snazi s IS, vede k negativnéjSimu hodnoceni reality spojeného s fradou tézkosti,
na rozdil od KS, ktera se ¢astéji zapojuje do nelegdlni prace a tvrdi, Ze je vice ,v pohodé”.
Toto patrné souvisi s nastavenim verejnych politik, kdy se do zna¢né miry ,nevyplaci“ snazit
se o legalni zaméstnani a reseni svych dluh.

18



Vychozi design feseni této evaluacni otazky je v roviné evaluace vedené teorii (theory-based
impact evaluation, TBIE) jako explanatorni single-case design with multiple embeded units of
analysis, tedy pripadova studie s vnorenymi jednotkami analyzy na urovni jednotlivych ¢len(
cilové skupiny (CS) (Yin 2013, s.50). Zkoumanym pfipadem je zde projekt ,Spolecné na
svobodu” a jeho aktivity, v€etné souvisejiciho kontextu. Evaluace nutné nesleduje formalni
hranice projektu, ktery je do znaéné miry umélym vysekem reality definovanym zdrojem
financovani, viz (Yin 2013, s. 34 a 50). Pro jevy tykajici se projektu jako celku jsou zvoleny
pfistupy odvozené od process tracing (Beach a Pedersen 2013).

V ramci evaluace vedené teorii pracujeme tak, Ze se snazime popsat kauzalni mechanismus
projektu (teorii zmény) a nasledné ovérovat, jaké mame dlkazy, Ze jednotlivé casti
mechanismu skutecné funguiji.

Vychozi teorie zmény byla v rdmci projektu formulovdna hned dvakrat, poprvé v rdmci
tvorby evaluacniho planu evaluatorem za spoluprdce realiza¢niho tymu (Obrazek 2) a podruhé
samotnym realizaCnim tymem pfi tvorbé Metodiky inovacniho FfeSeni (Obrazek 3). Oba
pohledy v3ak vypraveéji v zasadé shodnou logiku intervence. V ramci evaluace se opirdme
predevsim o prvni variantu (Obrazek 2).

K ovéreni toho, Ze jednotlivé ¢asti kauzdlniho mechanismu v projektu skute¢né funguiji,
pouzivame kombinaci dil¢ich metod a z nich odvozenych testu, v€etné kontrafaktualnich.

Zaprvé, v roviné desk-research, mizeme kauzalni mechanismus konfrontovat s existujicimi
teoriemi desistence, které jsou pomérné dobre shrnuty v metastudii What Works to Reduce
Reoffending (Sapouna et al. 2015), v ¢eském kontextu pak dobry prehled pfinasi i publikace
Krimindlni recidiva a recidivisté (MareSova 2011). Zde jsme jiz na zacatku projektu ovéfili, Ze
toto dosavadni poznani bylo pomérné dobre reflektovano i v pfipravé samotné intervence
(Kvaca 2018a).

Zadruhé, design intervence s kontrolni skupinou ndm umoznuje provést pomérné robustni
testy ovérujici efekty intervence na ekonomickou aktivitu, zménu situace v mnoha oblastech
ekonomické a socialni integrace jesté béhem VTOS a vzhledem k dostupnym datum méné
robustni testy tykajici se ekonomické a socialni integrace po propusténi a efektl na intenzitu
kriminalniho mysleni CS. Zde sahame po dil¢ich kvaziexperimentech, tedy kontrafaktualnich
metodach evaluace.

Zatreti, pribéh spoluprace a to, zda tato odpovida predpokladané teorii zmény, ovéfujeme
na ,vnorenych jednotkach analyzy“, tedy pripadovych studiich vybranych klienta.

ZacCtvrté, pouzivame i jiné poznatky ziskané u feSeni ostatnich evaluacnich otazek a také
napr. zucastnénym pozorovanim béhem pomérné uzké spoluprdce evaluatorského tymu
s realizatory projektu.

Nékteré dalsi testy pak jsou planovany na obdobi po skonéeni samotného projektu. Zde do
budoucna mimo formalni ramec projektu planujeme jednak sledovat vyvoj ekonomické
aktivity CS, abychom mohli ovéfit i dlouhodobéjsi efekty na zameéstnanost a jednak s vyuZitim
administrativnich dat ovéfit i efekt na krimindlni recidivu, coz neni smysluplné béhem realizace
projektu, kdy je CS na svobodé v priméru néco pres jeden rok. Pro vyskyt recidivy jsou totiz
klicové prvni tti roky po propusténi, nebot ,,maximum recidivujicich pachatel( se dopousti
nového trestného cinu v prabéhu 3 let po propusténi” (Maresova 2011, s. 17), z hlediska
méreni recidivy je pak nutno s ohledem na trestné pravni podstatu jejiho méreni (MareSova
2011, s. 11) pocitat s délkou trestniho fizeni pred tim, nezZ je pfipadny recidivista opétovné
odsouzen.

V rdmci dalSiho textu nejprve detailné ukazeme vysledky dil¢ich kontrafaktualnich testu
a nasledné shrneme zjisténi z pripadovych studii.
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Obrazek 2 - Vychozi kauzalni model projektu Spole¢né na svobodu

Kauzalni model projektu Spole¢né na svobodu - detail prace s hlavni IS - KA 1 az KA 5

RT a IS pracuji na planu v rdmci VTOS

IS plni finanéni
plan

RT a IS vytvofi
finanéni plan

IS se Gcastni

RT kontaktuje LT w

/"RT a CS pracuji na planu po propusténi z VTOS

standardnich

- pracuje ve
program VS prospéch IS ’
RT hledd zamésty  {Zaméstnavatelé
RT nabizi IS navatele nabizeji praci
nabizi P
ifl a bydleni ro IS P
Glast v projektu RT a IS mapuji (@l ) P RT nablz’l
prac. zkusenosti zachytné
a aspirace, CV o kontakty
i~ RT nabizi IS se Ucastni RT_? IS’aktuaII
RT a VS vybirajf rekvalifikaci rekvalifikace aujfplan na 1.

dny po VTOS

podle kritérii IS IS souhlasi s
k osloveni

ucasti v projektu
a sdilenim info

RT a IS fesi
zajisténi bydleni

I —

RTpropojuje IS | n,izi pomoc je IS vyuziva
na dalsi pomoc k dispozici IS dalsfipomoc |
\(napF. zavislosti)

RT poméha IS

v kontaktu s
urady (doklady..J

Vysvétlivky

KAL KA3 ka4 Melcha.nlsmy Nlechanls’my )
v rdmci predpokladané
projektu projektem

Zkratky:

IS - intervenéni skupina (klienti a klientky)
KA - kli¢ova aktivita projektu

RT - realiza¢ni tym projektu

VS - vézeriska sluzba

TC - trestnd ¢innost

Obrazek 3 - Teorie zmény projektu formulovana realizacnim tymem (na nasledujici strance)

Zdroj: Metodika inovacniho reseni
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IS fesi dluhy a
m4 stabilizo-
vané finance

IS
dlouhodobé
pracuje

IS nepéacha
7€ a funguje

1S rozviji
pozitivni vztahy

IS Fesi své
zdravi a
zavislosti

ISma
udritelné
bydleni



Priprava odsouzenych na propusténi a podpora po propusténi, cilem je dosdhnout

émova zmeéna

Inspirujici syst:

jejich plnohodnotného zaclenéni do spolecnosti a snizenl recidivy

VSTUPNI
SITUACE

pro Zivotni
Zmé

u.

AKTIVITY

Navazanf
spoluprace
ve véznici.

Transfer schlizka -
zajisténi navaznosti
spoluprace mezi
NNO a véznici.

Vytvoien(
individualniho
plénu s klientem
a stanoveni
krokd k jeho
napinéni.

Pfiprava na
propusténi —
realizace
individuélniho
planu ve vézeni.

Podpora po propusténi,
specifické aktivity jako
Pohovory nanecisto,
tréninkova mista .

Podpora k rozvoji vztahu
s okolim, podpora
vztahu s rodinou.

Préce klicovych
pracovniki je
utvéfena na zakladé
zkusenostf s klienty.

Pistup NNO ke klienttm je
profesiondlni, partnersky,
Je pfizptisobeny jejich
potfebam.

NASTROJE ZMENY

Case management a vztah
diveéry mezi klientem

VYSLEDKY

Klienti opousdtf véznici s
pisemnym planem,
maji naplanované

a pracovnikem.

Hledani silnych stranek klienta a jejich
posilovani, vyhledavani rizikovych
mist v klientové planu, prace s rizikem.

Kombinace odborného
poradenstvi a materidini
podpory, pfipojovani
dalsich odbornych
sluzeb.

Prace kli¢ovych
pracovniki
navazuje na
praci odbornych
zamestnancd VS

jasné prvni kroky po
propusténi.

Bezprostfedné po
propusténi maji klienti
pokryté zakladni
materidIni potteby.

Klienti jsou schopni
mit dlouhodobé
plany.

CR, pokryva
vsechny aspekty
klientova Zivota
se zamérenim
na trvalou

a udrzitelnou
Zménu

a stabilitu.

Kontinuita
pedpory ve VTOS
| po propusténi.

Klienti ziskavaji
kontrolu nad svym
Zivotem a prijimaji
zodpovédnost za
svéciny.

Klienti se stavaji

RUBIKON Centrum se inspiruje pfib&hy klientl
a zlep3uje pedporu pro klienty.

QOvlivnéni systému
podpory osob
opoustéjicich VTOS.

samostatnéjsi v
Zivotnich
dovednostech.

Klienti si najdou
napliiujicl a udrzitelné
zaméstnani, maji pod
kontrolou své finance,
fesi dluhy a nezadluzuji
S ZNovu.

Chovajl se v souladu
se zakonem.

Klienti navazuji
zdravé vztahy se
socidlnim okolim

a zvladaji udrzovat
vztahy se svymi
prateli a rodinou.

Snazi se byt
dobrymi rodici.

Klienti se uci
upfimnosti a dlvéfe
k sobé a k druhym.

Klienti si budujf
novou pozitivni
identitu.

RUBIKON Centrum shromazduje a analyzuje data
ainformace véetné svych vysledkd (evaluace projektu).

Systémové prekazky v
integraci osob po VTOS
jsou pochopeny, popsany
a odstranovany.

Vyznam komplexni podpory

systému v praxi.

osob opoustéjicich vézen( je
uznavan v politice a v praxi.

CiL DLOUHODOBY CiL

Kazdy ma pfileZitost
Zit stabilni a hodnotny
Zivot jako soucast
spole¢nosti.

Klienti se rozhodli
Zit svj Zivot jinak,

a maji vuli jednat
podle své volby.

Je stanoven minimalni
standard pfipravy na
propusténi.

Je zajisténa kontinuita
prace ve VTOS a na
svobodé, statni i nestatn(
organizace spolupracujl.

Spolecenské podminky
umoznuji uspéinou
integraci odsouzenych
do spole¢nosti.

Propusténi ziskavaiji
kvalifikovanou

a komplexni podporu
na
ondlni praci
odbornikd.

Klesa recidiva, roste
bezpeti ve spole¢nosti.



Efekt intervence na ekonomickou aktivitu

Jednou z klicovych proménnych, které popisuji efekty projektu, je vliv intervence na
ekonomickou aktivitu podporenych klientd. Funguje-li teorie zmény projektu, méli bychom
proto byt schopni tyto efekty pozorovat.

Vychodiska, zplisob feSeni a pouzita data
Pro zkoumani dil¢i otazky, jaky byl vliv intervence na ekonomickou aktivitu podporenych
klient(, jsme mohli vyuzit administrativni data systému IS ESF, které ndm v agregované, a tedy
anonymizované podobé poskytlo MPSV. K dispozici mame Sest snimk( IS i KS, a to vidy
k ¢ervnu a prosinci v letech 2018, 2019 a 2020, v roce 2020 namisto prosince je nejnové;jsi
dostupny Udaj za srpen. Data obsahuji informace, kterymi disponuji UP a CSSZ, tedy zda je
osoba registrovana jako uchaze¢ o zaméstnani, ptipadné zda je za ni placeno socidlni pojisténi
(a tudi? je legdlné zaméstnana, piipadné OSVC). Jednoho ¢lena KS se nepodafilo ztotoinit se
zaznamem v rejstiiku obyvatel a jeho data chybi, data tak mame jednak za skupinu vsech 78
¢lent IS a za skupinu 39 z 40 ¢lenl KS. Co nemlzeme postihnout z téchto dat je ptipadna
aktivita na ilegalnim trhu prace (napf. zaméstnani ,,na ¢erno“). Je vhodné poznamenat, ze
v datech je evidovdna velmi mald ekonomicka aktivita u obou skupin jesté pfed propusténim
z VTOS (1-2 pfipady prace na dohodu). M{ze jit bud o chybu v datech, nebo situaci, kdy je DPP
¢i DPC fingované napsana na osobu, kterd byla aktualné ve VTOS, pfipadné mohla nastat
situace, kdy Slo o skute¢nou ekonomickou aktivitu tésné pred uvéznénim u klientl, ktefi
vstoupili do projektu pozdéji. Vzhledem k tomu, Ze vliv na zdvéry je v jakémkoliv pfipadé
zanedbatelny, jsme tuto otazku dale nezkoumali a jako vychozi Uroven predpokladame
nulovou ekonomickou aktivitu (pfipadnou praci ve VTOS zde neuvaZzujeme).

Otdazku efektu na ekonomickou aktivitu zkoumdm pomoci prostého porovnani intervencni
a kontrolni skupiny. V analyze vychoziho stavu CS (Kvaca a Gottwaldova 2020) jsme ukazali, Ze
IS a KS lze povaZovat za ekvivalentni, pfipadné, Ze vybérové zkresleni je pravdépodobnéjsi
smérem v neprospéch IS. Vliv na ekonomickou aktivitu také muizou mit rozdilné oblasti
navratu (pfipomindme vybér na zakladé geografického experimentu), avsak u IS nachazime
regiony jak s velmi dobrou situaci na trhu prace (Praha, Stfedocesky kraj), tak regiony silné
strukturalné postizené (Karlovarsky a Moravskoslezsky kraj). Ztéchto dvou davodi
povaZujeme prosté porovnani IS a KS za pomérné spolehlivy odhad efektl, ktery by nemél byt
vyznamné zkreslen ve prospéch IS.

Vysledky
Ziskana data shrnuji nasledujici tabulky a také Obrazek 4.

Pokud budeme uvaZovat, ze DPC a DPP odpovidaji poloviné Gvazku a pracovni smlouva a
0SVC pInému (u DPP nejsou zohlednény dohody do 10 tis. mési¢né, ze kterych se neodvadi
socialni pojisténi a o kterych tudiz CSSZ nevi), mGZeme spocitat objem odvedené prace za
sledované obdobi, tj. 20 mésict od ledna 2019 do srpna 2020. Obdobi mezi jednotlivymi
pozorovanimi pro tento Ucel interpolujeme prostou linedrni funkci. IS takto odpracovala cca
239,25 Clovékomeésicl prace FTE, KS (o polovicni velikosti) pak 45,5 ¢lovékomésict FTE.
V alternativnim vyjadreni ¢len IS odpracoval za sledovanych 20 mésic(i v priiméru 3,1 mésice,
zatimco ¢len KS jen 1,2 mésice. Skute¢na délka pobytu na svobodé (mezi propusténim z VTOS
a koncem srpna 2020, za kdy mame posledni data), pfitom byla u IS v priméru 11,6 mésice
a u KS 11,8 mésice.
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Tabulka 1 - Porovnani ekonomické aktivity IS a KS (leden 2019 - srpen 2020)

Intervencni skupina (N=78)

Kontrolni skupina (N=39)

XI.18  VI.19 XI.19 VI.20 VIIL.20 | XI.18 VI.19 XI.19 VIL.20 VIIL.20
Zaméstnany 0 10 14 18 17 0 3 2 4 7
Zameéstnany a invalidni
dlchod 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0
Zaméstnany a OSVC 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0
osvC 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1
Zaméstnany a uchazec
0 zaméstnani 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1
Uchaze¢ o zaméstnani 0 5 6 13 17 0 3 2 5 5
Invalidni dtichod 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Neaktivni mimo VTOS 0 13 32 41 40 0 10 20 29 25
Jesté ve VTOS 78 50 24 2 1 39 23 15 0 0
Mira zaméstnanosti * 0% 36% 28% 29% 26% 0% 19% 8% 13% 23%
Mira pfitomnosti na
legalnim trhu prace ** 0% 54% 41% 46% 48% 0% 38% 17% 26% 36%

* V nasem pripadé pocitame specifickou miru zaméstnanosti jako podil legdlné ekonomicky aktivnich
(zaméstnani & 0SVC) na mnoZiné ji7 propusténych ¢lend skupiny.
** Miru pfitomnosti na legdlnim trhu prace chapeme jako soucet miry zaméstnanosti + miry registrované
nezaméstnanosti (tj. podil ekonomicky aktivnich + registrovanych uchazecd o zaméstnani).

Tabulka 2 - Forma zaméstnanosti IS a KS

Intervencni skupina (N=78)

Kontrolni skupina (N=39)

X1.18 VI.19 XI.19 VI.20 VIIL.20 | XII.18 VI.19 XI.19 VI.20 VII.20
DPC 0 0 0 4 3 0 0 0 0 1
DPP 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1
Pracovni smlouva 0 9 15 17 16 0 2 1 4 6
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Obrazek 4 - Porovnani vyvoje ekonomické aktivity u IS a KS, 12/2018 - 8/2020

Spolec¢né na svobodu - Spole¢né na svobodu -
Intervencni skupina (N=78) Kontolni skupina (N=39)
100% a 100% 3 b
90% 90%
80% 80%
70% 70%
60% 60%
50% 50%
40% 40%
30% 30%
20% 20%
10% 10%
0% 0%
SE IR ICCICIC I
H Neaktivni mimo VTOS H Neaktivni mimo VTOS
H Invalidni diichod H Invalidni dichod
Uchaze€ o zaméstnani Uchaze¢ o zaméstnani
Zaméstnany a uchazec o zaméstnani Zaméstnany a uchazec o zaméstnani
[ JeVe mOosvC
Zaméstnany a OSVC Zaméstnany a OSVC
W Zaméstnany a invalidni dGchod W Zaméstnany a invalidni dichod
W Zaméstnany W Zaméstnany

Grafy zachycujici vyvoj situace intervencni a kontrolni skupiny na trhu prace. Svislé ¢ary oznacuji (a) zacatek primé
prace s klienty v ramci projektu, (b) prvni vystup klienta z VTOS, (c) posledni vystup klienta z VTOS (s vyjimkou
dvou pfipadd, kdy klient dostal ,ndsup”, tedy dodatecény trest za predchozi trestnou ¢innosti) a (d) konec pfimé
prace s klienty v rdmci projektu (u nékterych vsak prace pokracuje mimo projekt).

Zavéry

Primérna mira zaméstnanosti u IS byla 29,6 %, zatimco u KS jen 15,7 %. Rozdil je pomérné
vyrazny v obdobi od éervna 2019 do ¢ervna 2020, nicméné se velmi snizuje u posledniho
meéreniv srpnu 2020, kdy Cini jiz jen necela 3 %. Zaméstnanost IS se v Case pomalu snizuje, Ize
zde ocekavat castecny efekt umélé zaméstnanosti v podobé podporovaného zaméstnani.
Pomérné vysoky nardst zaméstnanosti u KS mezi éervnem a srpnem 2020 je dosti prekvapivy,
v ramci dalSich planovanych pozorovani bude zajimavé sledovat, zda Slo o do¢asnou fluktuaci,
nebo trvalejsi posun. Od toho se bude odvijet i otazka, nakolik pozitivni efekty intervence
pretrvaji dale po skonéeni projektu.

Primérna mira pfitomnosti na legalnim trhu prace u IS byla 47,1 %, zatimco u KS jen 28,9 %,
i zde se rozdil u posledniho méreni snizuje, a to na 12 %.

Pokud pouZijeme Udaje o intenzité zaméstnani KS jako kontrafaktualni odhad situace IS bez
intervence, mliZeme odhadnout, Ze v pribéhu 20 mésict od ledna 2019 do srpna 2020
vygenerovala zkoumana intervence u 78 ¢len( IS thrnem 148,25 dodatecnych mésicl prace
na plny Uvazek, které by IS pravdépodobné bez intervence neodpracovala. To odpovida prijmu

v

za zaméstnani v objemu cca 2,5 mil. K¢, pokud uvazujeme mzdu na Urovni 17 tis. K¢ mésicné,
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jak odhaduji poradci v ramci realiza¢niho tymu. Na jednu osobu to odpovida dodate¢nym 1,9
odpracovanym mésicim béhem obdobi necelych 12 mésicl pobytu na svobodé.

Vhodné je tento vysledek porovnat i sobjemem podporovaného zaméstnani (tedy
tréninkovych mist) poskytovanych v ramci projektu. Do téch se zapojilo pouze 6 osob z IS
v celkovém uhrnu 17,25 ekvivalentu mésice na plny Uvazek. Plati tedy, ze k 88 % vyse
uvedeného efektu dochazi na bézném trhu prace.

Zaroven je uZite¢né pfipomenout, Ze data jsou ziskana pro IS a KS tak, jak tyto skupiny byly
uréeny na vstupu do projektu. U IS pfitom plati, jak blize rozebirame u EQ3, Ze zdaleka ne
vsichni absolvovali intervenci v plném rozsahu. 8 klient(i vypadlo z nejrliznéjsich divodu jesté
ve VTOS, 11 pfi vystupu z VTOS a 13 velmi zdhy po vystupu z VTOS, takze aktivity na svobodé
v néjakém relevantnim rozsahu probihaly jen u 46 klientd a klientek. Pokud bychom
porovnavali jen téchto 46 ¢lenl IS, pak by za predpokladu, Ze efekty jsou koncentrovany do
této podskupiny, byly vSechny vysledky cca o 70 % vyssi.

Stru¢né lze shrnout, Ze mira zaméstnanosti intervencni skupiny byla oproti kontrolni
skupiné témér dvojndsobna, nicméné rozdil se postupem Casu sniZuje a projekt vygeneroval
148 dodatecnych mésicli odvedené prace celkem u 78 ¢lena IS, tedy €len intervenéni skupiny
diky intervenci odpracoval za sv(j prvni rok na svobodé pftiblizné o dva mésice prace na plny
Uvazek vice. VySsi je i mira registrované nezaméstnanosti u IS, coZ lze stale vnimat pozitivné
v podobé pfitomnosti na legdInim trhu prace.

Efekt intervence na kriminalni mysleni klientii

Dalsim efektem, ktery muUzZeme v ramci projektu hodnotit, je vliv intervence na vysledky
dosazené v Inventafi kriminalnich styld mysleni (PICTS-cz)(Blatnikova et al. 2016). Jde
o psychodiagnosticky nastroj pro zjistovani kriminalnich styli mysleni a v ramci projektu jsme
hodnoty zjistovali dvakrat, jednou pfi vstupu do projektu a jednou cca 6 mésicd po vystupu
z VTOS. Funguje-li teorie zmény projektu, méli bychom byt schopni pozorovat efekty i na silu
krimindlniho mysleni zkoumanych osob.

Vychodiska, zplisob feSeni a pouzita data

Pro zkoumadni dil¢i otazky, jaky byl vliv intervence na kriminalni mysleni klientd, se opirdme
o primarni data sbirana v rdmci projektu. K dispozici mame dva snimky IS i KS, a to jednak na
vstupu do projektu a jednak priblizné 6 mésicl po vystupu z VTOS, tedy obvykle s odstupem
priblizné jednoho roku. Jde o panelova data, takie mizeme porovnavat zmény na urovni
jednotlivych osob. Nastroj PICTS-cz, ktery jsme pouZili, ma podobu osmdesatipolozkového
inventare, kdy respondent vyjadfuje na c¢tyrbodové Skdle miru svého (ne)souhlasu
s predlozenymi vyroky. Kazda z polozek inventare syti nékolik z celkem 21 skal. Osm $kal
odpovida osmi zdkladnim stylidm krimindlniho mysleni, devét skal agreguje rGzné aspekty
kriminalniho mysleni, tti skdly slouzi k validaci odpovédi ajedna specidlni $kdla sleduje
moznost zmény mysleni. Jednotlivé skaly jsou normalizovany na t-skdry, tedy hypotetickou
Skalu, u které plati, Ze hodnota 50 odpovida pridméru v rdmci referencni populace (tou je zde
obecna Ceska vézenskd muzska populace) a velikost smérodatné odchylky je 10. Hodnota 60
tedy odpovida vysledku o jednu smérodatnou odchylku vyssi, nez je pramér populace,
hodnota 70 o dvé smérodatné odchylky atd.

Limitujicim faktorem je zde dostupnost dat pro post-test. Zatimco pre-test byl proveden ve
VTOS s vyjimkou jedné osoby zIS a jedné zKS u kazdého ucastnika projektu (Kvaca a
Gottwaldova 2020, s. 20), sbér dat pro prost-test byl zna¢né obtizny pro nespolupraci Ci
nemoznost kontaktovat jednotlivé ¢leny IS a KS. Nakonec se podafilo ziskat pouze 18
pozorovani ulSa 11 uKS, ze éehoZ vsak validni data jak u pre-testu, tak u post-testu jsou pouze
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u 16 ¢lenl IS a u 8 ¢lenl KS. Mira ztraty vzorku (attrition) tak byla pomérné vysoka, avsak pro
vysoké nasazeni realiza¢niho tymu nizsi neZ u jinych obdobnych projektl (Kvaca 2018b; Kvaca
a Gottwaldova 2019b).

Pres malou konecnou velikost skupin s dostupnymi daty jsme se pokusili o vycisleni efekt(
na jednotlivé Skaly PICTS-cz vdesignu kvaziexperimentdlni kontrafaktudlni vysledkové
evaluace, a to pomoci odhadu kontrafaktualni situace jednak metodou Difference-in-
difference (Khandker et al. 201043, s. 71) a jednak pomoci Propensity score matching (PSM)
v kombinaci s Difference-in-difference (DD), jak je popsano napf. v (Khandker et al. 2010a,
s. 79).

Vysledky

Tabulka 3 — Odhad efektd na jednotlivé skaly PICTS-cz, metoda Difference-in-difference
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Soutasné kriminalni myleni CUR 50.25 52.06 -1.81 0.65 57.75 50.13 7.63 0.07 7.50 -1.94 -9.44 003 **
Minulé krimindlni my&leni HIS 56.88 53.63 3.25 0.35 59.75 52.63 7.13 0.4 2.88 -1.00 -3.88 0.29

Vyhybani se problémiim PRB  52.88 53.56 -0.69 0.86 59.50 49.88 9.63 0.02 6.63 -3.69 -10.31 0.02 **
Interpersonalni hostilita HOS 53.25 50.56 2.69 0.50 56.38 50.25 6.13 0.09 3.3 -031 -3.44 0.45
Sebeprosazovani/sebeklam AST 57.75 5350 4.25 0.18 58.50 52.94 556 022 075 -0.56 -1.31 0.66
PopFeni Gjmy DNH 4538 47.69 -2.31 0.51 52.88 49.13 3.75 0.44 7.50 1.44 -6.06 0.24
Proaktivni kriminalni mysleni P 57.75 5325 4.50 0.5 59.13 5294 619 0.14 138 -031 -1.69 0.61

Reaktivni kriminalni my$leni R 52.38 52.88 -0.50 0.89 58.63 50.13 850 005 625 -275 -9.00 0.03 **

Strach ze zmény FOC 47.25 52.94 -5.69 0.5 5538 50.94 4.44 029 813 -2.00 -10.13 0.04 **

:’;T;:?Vs"°rk"m'"a'"'h° GSCT 50.00 47.75 2.25 0.62 56.00 46.00 10.00 0.04 6.00 -175 -7.75 0.0 *
Zdtvodnéni MO 50.75 47.75 3.00 0.36 5450 47.50 7.00 0.05 3.75 -0.25 -4.00 0.23
odfiznuti CO 5438 5331 1.06 075 57.75 52.00 575 0.13 3.38 -1.31 -4.69 0.18
Oprévnéni EN 5750 52.06 5.44 010 58.25 53.31 4.94 017 075 125 050 0.87
Orientace na moc PO 51.13 48.06 3.06 047 51.88 50.50 1.38 073 0.75 244 1.69 0.71
Sentimentalita SN 45.00 5156 -6.56 0.09 50.00 49.44 056 0.88 500 -2.13 -7.13 0.15
Superoptimismus SO 5525 52.81 244 0.44 54.63 5244 219 0.65 -0.63 -0.38 025 0.96

Kognitivni indolence €l 5350 51.63 1.88 0.63 60.25 49.56 10.69 0.00 6.75 -2.06 -8.81 0.08 *

Diskontinuita DS  52.00 54.88 -2.88 0.51 57.38 51.00 6.38 0.09 5.38 -3.88 -9.25 0.04 **
O vysledku intervence vypovida sloupec Rozdil rozdild, pficemz negativni hodnoty predstavuji chtény vysledek (¢im nizsi hodnoty, tim

lépe).

Hvézdicky znaci vysledky testu shody stifednich hodnot v souladu se statistickou konvenci — hypotézu o odlisnosti stiednich hodnot Ize
pfijmout na * 90%, ** 95%, resp. *** 99% hladiné vyznamnosti.

Z dat lze vypozorovat nékolik uziteénych skutec¢nosti. V (Kvaca a Gottwaldova 2020, s. 27)
jsme ukazali, Ze IS a KS jako celek Ize povazovat za v zdsadé ekvivalentni z hlediska PICTS-cz
méreného na vstupu do projektu. Podobny zavér lze ucinit i pro porovnani pouze téch ¢asti IS

1 PFi pokusu o odhad kontrafaktudlu metodou PSM-DD jsme naraZeli na technické obtiZe spojené s velmi
malym poctem pozorovani. Metoda PSM-DD se snazi porovndvat co nejpodobnéjsi osoby s IS a KS mezi sebou
(zatimco metoda DD sleduje priaméry pres celé skupiny). Byli jsme schopni spocitat propensity score na zakladé
demografickych charakteristik a vychozich hodnot SARPO a Zadné pozorovani nebylo vylouceno v rdmci testu
common support. PFi parovani 1:1 metodou nejblizSiho souseda se ukazala vysokad zavislost na jediném
pozorovani z KS (jeden clen KS byl parovéan s vice neZ polovinou ¢lent 1S). V dalsim kroku jsme tak pristoupili
k parovani ¢lena IS vidy se tfemi nejbliz§imi ¢leny KS, abychom citlivost na jednotlivd pozorovani snizili. Vysledny
odhad efektl byl velmi citlivy na zvolenou metodu péarovani, nicméné odhad efektu zlstaval pozitivni a fadové
shodny. Vysledky zde pro jejich vySe uvedenou nestabilitu neuvadime, nicméné ptijimame zavér, ze odhad
kontrafaktualu metodou PSM-DD nevyvraci odhad metodou DD.
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a KS, ke kterym mame pre- i post-testova data. U post-testl vSak uz nachazime jisté
signifikantni rozdily.

Na zakladé modelu PICTS-cz povazujeme za klicové pro zhodnoceni efektd intervence tfi
Skaly (v tabulce oranzové), a to:

e Skala ,Soucasné krimindlni mysleni“ je povazovana za dobry prediktor budouciho
problémového chovani ve véznicii recidivy po propusténi. Tato skala by méla byt podle
modelu nejvyznamnéjsi pro Ucely nasi evaluace, nebot nejlépe na ni bychom méli byt
schopni zachytit zmény v mysleni jedince vyvolané aktivitami projektu. (Blatnikova et
al. 2016, s. 48-49).

e Specialniskala,Strach ze zmény“ (FOC — Fear of Change). Model PICTS-cz predpoklada,
Ze by mohla predikovat moZnost Uspéchu pfi intervenci. ,Zjistuje jedincovy obavy ze
zmény, a miru, do niZ tento strach stoji v cesté efektivni intervenci. Zatimco vysoky
skor reflektuje znepokojeni nebo obavy z moznosti zménit své chovani, nizky skér mlize
naopak signalizovat celkovy nedostatek porozumeéni svym emocim, nedostatek ochoty
¢i pripravenosti ke zméné.” (Blatnikova et al. 2016, s. 51). Pfipadné snizeni tohoto
skoru (avsak nikoliv na velmi nizké hodnoty) bychom povaZovali za indikaci Sance, Ze
pozitivni zmény mohou pokracdovat i po skonceni intervence.

e Souhrnny skér kriminalniho mysleni (GCT — General Criminal Thinking Score). Tato
Skala jednak v sobé shrnuje dil¢i styly krimindlni mysleni, souc¢asné ma byt dobrym
prediktorem recidivy v kratkém obdobi po propusténi (do 2 let), ale selhava jako
prediktor v delSim ¢asovém horizontu (Blatnikova et al. 2016, s. 51).

Pokud se podivdme na posuny v ramci skupin, zjistujeme, Ze u KS dochazi u vsech skal

(s vyjimkou stylu mysleni ,Superoptimismus”) kndarlstu hodnot, tedy ke zhorseni.
U evaluacné vyznamnych skal je to zhorSeni pomérné vyrazné. Naopak u IS pozorujeme
u vétsiny $kal (a u vech tfi evaluaéné vyznamnych) slabé zlep$eni oproti pre-testu?.

Celkovy efekt, tedy porovnani zmén u IS a KS, je pfes malou velikost skupin statisticky
signifikantni na 95% hladiné spolehlivosti u $kdl ,,Soucasné krimindlni mysleni“ (efekt -9,44
bodu), ,Vyhybani se problémdm®“ (-10,31), ,,Reaktivni kriminalni mysleni“ (-9,00), ,Strach ze
zmény“ (-10,13) a ,Diskontinuita” (-9,25), na 90% hladiné pak u ,Souhrnného skéru
krimindlniho mysleni“ (-7,75) a , Kognitivni indolence” (-8,81). Vhodné je pfipomenout, Ze
v konstrukci PICTS-cz odpovidd 10 bodU jedné smérodatné odchylce v referencni populaci, jde
tedy o efekty pomérné silné.

Soucasné je vhodné poukazat na to, Ze vramci skupin nachazime pomérné vysokou
variabilitu, a to zvlasté u IS, kde nachazime jak vyrazna zlepseni, tak i zna¢nd zhorseni:

2 Vysledky celkem odpovidaji tezi, vychézejici z dvoufaktorového modelu psychopatie (s interpersonalné-
afektivni a deviantné-behaviordlni komponentou), kdy pouze ta druhd je vyraznéji modifikovatelna KBT
intervenci (kam, lze v zasadé zkoumanou intervenci zaradit). Lze tak predikovat, Ze nékteré skaly (predevsim ty,
které budou sytit reaktivni agresi, tj. Co, Ci a Ds) se budou ménit vyraznéji nez ty, které syti proaktivni agresi (Mo,
En, Po, So) a které z(stanou napf. u dissociall a psychopatl neménné. Nase vysledky tomuto predpokladu velmi
dobre odpovidaji. Napf. superoptimismus (So) vykazuje v nasich vysledcich nejmensi zmény, coZ odpovida tomu,
Ze je pomérné stabilni osobnostni proménnou, kterad se v mysleni jen manifestuje, ale plivod nema v kognici, ale
v samotné strukture osobnosti. (Za cenny postieh dékujeme dr. Novakovi.)
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Tabulka 4 - Popisné statistiky zmén mezi jednotlivymi pozorovanimi PICTS-cz u IS a KS.

Kontrolni skupina

Proménna | N Prim Std. Dev. Min Max
Zména CUR 8 7.5 7.540368 -2 18
Zména FOC 8 8.125 14.21707 -9 28
Zména GSCT 8 6 9.971388 -14 17
Intervencni skupina

Proménna | N Prim Std. Dev. Min Max
Zména CUR 16 -1.9375 9.855413 -25 15
Zména FOC 16 -2 8.793937 -16 15
Zména GSCT 16 -1.75 10.3634 -25 19

Klienta IS s nejvétSim zlepSenim si poradce vybavuje jako od zacatku bezproblémového
klienta, naopak klient s nejvétsSim zhorSenim prozZival zavainé psychické problémy v¢.
sebevraZzednych pokus(.

S malym poctem platnych pozorovani pro post-test se poji dva problémy.

Zaprvé, nejsme schopni jakékoliv vnitfni diferenciace vysledkl, coz by bylo Zadouci
pfedevSim v rozdéleni na muZe a Zeny (pfipomindme, Ze PICTS-cz je pouZit v podobé
normované na ¢eskou muzskou vézenskou populaci, viz diskuze v (Kvaca a Gottwaldova 2020,
s. 20)), nicméné pro Cisté evaluacni Ucely je toto pfipustné. Muzi a Zeny jsou v IS i KS podobné
zastoupeni — v IS mame s validnimi PICTS-cz Udaji 8 muz(i a 8 Zen, v KS 5 muz(i a 3 Zeny.

Zadruhé, maly pocet pozorovani pfinasi znaénou nepresnost a je vhodné dobre diskutovat
mozna vybérova zkresleni. Zde (na rozdil od ESI) je mozné s ohledem na podobu a zpUsob
administrace inventare PICTS-cz uvaZovat, Ze osoba administratora, ktery sbiral data, by
neméla hrat roli. Urcité rozdily vS8ak mohou byt v odliSném charakteru attrition-biasu, tedy
v otazce, kdo z pavodni skupiny zlstal v kontaktu s projektem v pfipadé IS a kdo u KS.

Zavéry

Strucné lze shrnout, Ze pres maly pocet pozorovani jsme byli schopni detekovat statisticky
vyznamny pozitivni efekt na $kaly Inventare styll krimindlniho mysleni. IS se oproti KS vyrazné
zlepsila u ,,Soucasného kriminalniho mysleni” i ,, Souhrnného skéru krimindlniho mysleni“
(a nékterych dalSich skal souvisejicich pfedevsim s reaktivnim krimindlnim myslenim). Efekt se
pfitom skldda z pomérné vyrazného zhorseni u KS a slabého zlepSeni u IS. To Ize interpretovat
tak, Ze u odsouzenych, ktefi nemaiji k dispozici podporu obdobnou nasemu projektu dochazi
Casem k oslabovani korektivnich mechanism, zatimco u IS se tomuto negativnimu posunu
dafi branit, a naopak dochazi k slabému zlepSeni. Soucasné jsme identifikovali vyrazné zmény
u ,Strachu ze zmény”“, které interpretujeme tak, Ze intervence méla pozitivni efekt na
predpoklad dalSich pozitivnich zmén u IS.

Efekty projektu na aroven ekonomické a socialni integrace
Posledni oblasti efektll, kterou mlzeme (zatim) v rdmci projektu hodnotit, je vliv intervence
na uroven ekonomické a socialni integrace.

Vychodiska, zplisob feSeni a pouzita data

ESI, tedy dotaznik Ekonomické a Socidlni Integrace, pouzivame ve verzi, ktera hodnoti 12
oblasti kompetenci, které jsou jednak sebehodnoceny ze strany pfislusného ucastnika
projektu a pripadné korigovany ze strany experta, ktery vedl hodnotici rozhovor. Tato verze
se lisi od verze, kterad jiz byla vyuZita u dvou projekta s vézeriskou tématikou (Kvaca, 2017c)
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(Kvaca, 2017d), a ktera ma oblasti 14. Soucasné je vhodné poznamenat, Ze prvnich 11 oblasti
je velmi blizkych tzv. vézeriské hvézdé ze zahrani¢niho nastroje Outcome Star (Triangle 2020).

Pro pouziti v ramci projektu Spole¢né na svobodu doslo na zdkladé zkuSenosti k mirné
modifikaci nastroje ESI, a to v podobé jemného zjednoduseni jazyka textové casti a slouéeni
oblasti 12-14 (které byly spolu silné korelovany) do jediné oblasti relevantni k oblasti
zaméstnani. Zakladni dotaznik ESI je predkladan CS ve tfech vinach, pfi vstupu do projektu, pfi
propusténi a cca 6 mésicl po propusténi. Treti vina obsahuje dodatecné baterie otazek tykajici
se bydleni, prace, vztahl a financi Ucastnika. Tyto dodatecné baterie byly rozsifeny pro
potieby projektu Spole¢né na svobodu.

Tti pozorovani IS i KS ddvaji pomérné Siroké moznosti analyzy, jsou vSak omezeny, podobné
jako PICTS-cz, malou dostupnosti dat z posledniho pozorovani (ESI Ill) pro velkou attrition rate.

Pfipomindme, Ze vPEZ2 (Kvada a Gottwaldovd 2020, s.33) jsme zjistili urcité
predintervencni rozdily vtom smyslu, Ze vychozi Uroven KS byla o néco lepsi. Ma tak smysl
porovndvat predevSim posun mezi jednotlivymi pozorovanimi nez stavy v jednotlivych
pozorovanich.

Posuny mlzeme sledovat tfi, kdy porovnani vysledk( ESI | a Il ndm ukazuje efekt prace jesté
ve VTOS, porovnani ESI Il a lll nam ukazuje efekt prace po vystupu z VTOS a konecné porovnani
ESI I a lll ndm shrnuje celkovy efekt intervence v této oblasti.

Tato tfi porovnani postupné provedeme. Metodologicky bude nejrobustné;jsi porovnani
v ramci VTOS, kde mame vyrazné vice pozorovani.

Efekty v ramci VTOS (Porovnani vysledkt ESI I a ESI II)

Jiz vnelplné analyze provedené vramci druhé pribéiné evaluacni zpravy (Kvaca a
Gottwaldova 2020) jsme porovnali vysledky ESI na vstupu projektu a pred propusténim na 80
¢lenech CS, nyni mGZeme porovnani zopakovat s konec¢nymi daty.

Mame k dispozici 98 ¢lent CS, od kterych mame jak Udaje jak ESI I, tak ESI II, z toho 67 ¢lenl(
intervencni skupiny a 31 ¢lenl kontrolni skupiny.

Velikost skupin nam jiz umoziuje uvaZzovat o statistické signifikanci nasich zjisténi a data
umoziuji provést kontrafaktudlni analyzu dvéma metodami, a to metodou rozdilu v rozdilech
(double difference) (Khandker et al. 2010b, s. 71) a také metodou parovéani v kombinaci
s rozdilem v rozdilech (propensity score matching, PSM-DD) (Khandker et al. 2010b, s. 53).

Vysledky metodou rozdild v rozdilech prinasi Tabulka 5.

S opatrnosti mUzeme interpretovat nasledujici zavéry, s védomim nachylnosti ESI na
postoje jak dotazovaného, tak tazatele, tak i s védomim toho, Ze pokles hodnoty ESI na néjaké
Skale nutné nemusi byt negativni, také mizZe byt projevem lepsiho uvédomeéni si probléma Ci
zavaznosti situace viz napf. pfipadova studie 075 (pan A).

U intervencni skupiny zjistujeme mirné zlepSeni u vSech oblasti, s vyjimkou sebehodnoceni
u oblasti Positivni vyuziti ¢asu. Tento posun &ini v priiméru pftiblizné necely jeden bod na
desetistupriové skale ESI u sebehodnoceni a lehce nad jeden bod u hodnoceni tazatelem.
Nejvétsi zlepSeni je u oblasti bydleni (o 2,2 bodu u hodnoceni tazatele a 1,96 bodu
u sebehodnoceni).

Kontrolni skupina spiSe jen v jednotlivych oblastech osciluje kolem vychoziho stavu,
v priméru vykazuje zlepsSeni o 0,22 (sebehodnoceni) resp. 0,12 (hodnoceni tazatele) bodu.
Nejsilnéjsi zlepSeni u Bydleni (1,1 bodu u sebehodnoceni, 0,7 bodu u hodnoceni tazatele)
a zhorseni u Rodicovstvi a péce (-0,6 bod).

29



Tabulka 5 - Rozdily mezi ESI | a Il = IS vs. KS, rozdil v rozdilech

Prdm. zména Prim. zména p_value
IS(N) KS(N) IS KS Rozdil rozdilt

Sebehodnoceni
Bydleni 67 30 1.955 1.100 0.855 0.103
Zivotni kompetence 0.110
a samostatnost 66 31 0.637 0.000 0.637
Dusevni zdravi a well-being 67 31 0.732 -0.097 0.828 0.059 *
Pratelé a komunita 67 31 0.791 0.484 0.307 0.619
Vztahy a rodina 67 31 0.560 0.290 0.271 0.619
Rodicovstvi a péce 38 18 0.816 -0.555 1.371 0.036 **
Drogy a alkohol 67 31 1.045 0.355 0.690 0.203
Positivni vyuziti casu 67 31 -0.030 0.065 -0.095 0.840
Zvladani silnych emoci 67 31 0.478 0.290 0.188 0.679
Zivot bez trestné ¢innosti 67 31 1.000 0.419 0.581 0.117
Nakladani s penézi 67 30 1.298 -0.067 1.365 0.006 ***
Zaméstnani 67 31 1.358 0.387 0.971 0.011 **
Pramér 0.887 0.223 0.664
Hodnoceni tazatele
Bydleni 67 30 2.150 0.700 1.450 0.005 ***
Zivotni kompetence 0.640
a samostatnost 66 31 0.864 0.613 0.251
Dusevni zdravi a well-being 67 31 0.910 -0.162 1.072 0.017 **
Pratelé a komunita 67 31 0.866 0.581 0.285 0.631
Vztahy a rodina 67 31 0.702 0.162 0.540 0.384
Rodicovstvi a péce 38 18 0.711 -0.611 1.322 0.030 **
Drogy a alkohol 67 31 1.224 -0.226 1.450 0.020 **
Positivni vyuZziti casu 67 31 0.686 0.129 0.557 0.161
Zvladani silnych emoci 67 31 0.761 0.065 0.697 0.113
Zivot bez trestné &innosti 67 31 1.418 -0.129 1.547 0.001 ***
Nakladani s penézi 67 30 1.224 0.100 1.124 0.009 ***
Zaméstnani 67 31 1.492 0.258 1.234 0.003 ***
Pramér 1.084 0.123 0.961

U ESI plati, Ze ¢im vyssi hodnota, tim lépe, takZe kladné zmény predstavuji pozitivni vyvoj.
Hvézdicky znaci vysledky testu shody strednich hodnot v souladu se statistickou konvenci — hypotézu o odliSnosti stfednich hodnot
Ize pfijmout na * 90%, ** 95%, resp. *** 99% hladiné vyznamnosti.

Pokud vzajemné zapocteme zmény u IS a KS v duchu konstrukce kontrafaktualu metodou
rozdil v rozdilech mliZzeme opatrné shrnout nasledujici zmény. Intervence ma pozitivni vliv na
hodnoceni intervencni skupiny, v priiméru o 0,7 bodu v pfipadé sebehodnoceni a 1 bod
u hodnoceni tazatele. Nejvétsi a statisticky signifikantni na 99% hladiné spolehlivosti je efekt
na oblast Nakladani s penézi (obé hodnoceni) a u hodnoceni tazatele u oblasti Bydleni, Zivot
bez trestné Cinnosti a Zaméstnani. DalSich Sest oblasti ma statisticky vyznamné vysledky
alespon na 90% hladiné spolehlivosti, viz Tabulka 5.

Provedli jsme rovnéz konstrukci kontrafaktudlu metodou PSM. Detailni vysledky obsahuje
Priloha 1.

Vysledky metodou PSM nejsou dramaticky odlisné od vysledk(l metodou DD. S predchozi
metodou panuje shoda v tom, Ze efekt intervence je pozitivni v prdméru kolem 0,9 bodu na
desetibodové Skale.

Obé metody se shoduji na statisticky vyznamné pozitivni zméné u Bydleni, Rodicovstvi
a péle a Zaméstnani (obé hodnoceni), dale sebehodnoceni oblasti Nakladani s penézi
a u hodnoceni tazatele oblasti Dusevni zdravi a well-being a Zivot bez trestné ¢innosti.

Nelze jednoznacné fici, jaky vysledek — zda metodou PSM-DD nebo DD — je spravnéjsi. Na
jednu stranu PSM-DD teoreticky eliminuje vice zdrojl pfipadného vybérového zkresleni, na
druhou stranu mUze byt vice ovlivnéno vysledky odlehlych pozorovani (outliers).
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Interpretace vysledk(l vsak vyzaduje jistou opatrnost, nebot nase pouZiti nastroje ESI
vykazuje nékteré znepokojivé vlastnosti, které mohou vysledky vychylovat. Tyto problémy
budou diskutovany v nasledujicich podkapitole.

Efekty po vystupu z VTOS (Porovnani vysledki ESI 11 a ESI I1I)
Stejnou logikou, jakou na zakladé rozdild mezi ESI Il a ESI | odhadujeme efekty té casti
intervence, ktera se odehrdva ve VTOS, bychom mohli na zakladé porovnani vysledkd ESI 111
a ESI Il usuzovat na efekty ¢asti intervence odehrdvajici se na svobodé.

Pokud to udéldme metodou DD, ziskdme nasledujici vysledky, které jsou znacné
prekvapuijici.

Tabulka 6 - Rozdily mezi ESI Il a lll = IS vs. KS, rozdil v rozdilech

Prim. zména Prim. zména p_value
IS(N) KS(N) IS KS Rozdil rozdild

Sebehodnoceni
Bydleni 19 9 0.000 0.778 -0.778 0.439
AT LG G 19 10 -0.632 -0.800 0.169 0.837
a samostatnost
Dusevni zdravi a well-being 19 10 -1.369 0.900 -2.268 0.018 **
Pratelé a komunita 19 10 0.737 1.400 -0.663 0.643
Vztahy a rodina 19 10 -0.316 -0.500 0.184 0.887
Rodicovstvi a péce 11 4 1.728 2.500 -0.772 0.666
Drogy a alkohol 19 10 -0.158 0.700 -0.858 0.292
Positivni vyuZiti casu 19 10 0.948 0.200 0.748 0.590
Zvladani silnych emoci 19 10 0.210 -0.300 0.511 0.656
Zivot bez trestné ¢innosti 19 10 1.263 1.000 0.263 0.759
Nakladani s penézi 19 10 0.421 0.500 -0.079 0.949
Zaméstnani 19 10 0.368 -0.100 0.469 0.570
Pramér 0.267 0.523 -0.256
Hodnoceni tazatele
Bydleni 18 9 -0.111 1.667 -1.778 0.164
Zivotni kompetence 18 10 -0.555 -0.500 -0.056 0.959
a samostatnost
Dusevni zdravi a well-being 18 10 -1.111 2.000 -3.111 0.002 ***
Pratelé a komunita 18 10 1.389 2.200 -0.811 0.620
Vztahy a rodina 18 10 -0.500 0.200 -0.700 0.580
Rodicovstvi a péce 11 4 2.364 3.750 -1.387 0.514
Drogy a alkohol 18 10 0.111 1.100 -0.989 0.284
Positivni vyuZiti ¢asu 18 10 1.056 1.000 0.056 0.971
Zvladani silnych emoci 18 10 0.167 -0.700 0.867 0.467
Zivot bez trestné &innosti 18 10 1.389 1.000 0.389 0.733
Nakladani s penézi 18 10 -0.056 -0.600 0.544 0.495
Zaméstnani 18 10 0.111 1.200 -1.089 0.297
Pramér 0.355 1.026 -0.672

Hvézdicky znaci vysledky testu shody stfednich hodnot v souladu se statistickou konvenci — hypotézu o odlisnosti stfednich hodnot Ize
pfijmout na * 90%, ** 95%, resp. *** 99% hladiné vyznamnosti.

Pokud bychom je bez dalsiho interpretovali, zjistujeme, Ze jsou s vyjimkou oblasti Dusevni
zdravi a well-being statisticky nevyznamné, v priiméru lehce prevazuje negativni efekt (situace
obou skupin se zlepSuje, ale KS vice nez IS) a zminéna oblast Dusevni zdravi ma signifikantni
negativni efekt. Tedy, zdd se, Ze Cast intervence na svobodé Skodi, minimalné v oblasti
Dusevniho zdravi a well-beingu.

Vysledky jsou to znacné neintuitivni, odporujici teorii i anekdotické evidenci a vypovédim
poradcUl. Je proto uZitecné se zamyslet nad tim, ¢im mohou byt zplsobeny a nakolik je Ize brat
za relevantni. Zde nachazime nékolik moznych zdroji vyznamnych zkresleni:

Zaprvé, vzhledem k velké ztraté vzorku mame pomérné maly pocet pozorovani, cca 18 u IS
a 10 u KS. To je v jednotlivych skupinach dokonce méné nez pocet sledovanych proménnych,
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coz nevyhnutelné ptinasi riziko ndhodného Sumu oznaceného za platny vysledek. Ztrata
vzorku s sebou nevyhnutelné nese riziko attrition bias. Da se usuzovat, Ze u IS ndm zustali ve
vzorku klienti, ktefi byli dlouhodobé ochotni pracovat na svych problémech. Naopak u KS
tazatele popisuji respondenty jako ,ty, co jsou v pohodé”. Dost mozna Slo o osoby, pro které
bylo lakavé ziskat pdar set korun vyménou za rozhovor. Data PICTS-cz (a data o zaméstnanosti
to nepfimo potvrzuji) ukazuji na to, Ze jde o osoby s prohlubujici se intenzitou kriminalniho
mysleni. Zde byva pomérné typickd sebestylizace do bezproblémového prozivani: ,vSechno
mam pod kontrolou, Zadné problémy nemam® odpovidajici adaptaci na hypermaskulinni
prostiredi véznic (Mertl 2020, s. 525).

Zadruhé, zpUsob sbéru ESI lll se u KS skupiny odliSoval jak od sbéru ESI | a ESI II, tak od sbéru
ESI I u IS. U IS v naprosté vétsiné pripadl data sbirali poradci, ktefi s klientem pracovali, a to
u vSech sbéra. U KS v pripadé ESI | a ESI Il sbirali data opét poradci, ktefi jinak pracuji s IS, avsak
u ESI lll jsme vétsSinu zaznamu ziskali za pomoci dalSiho tazatele, ktery se na jinych sbérech dat
nepodilel. Dlvody tohoto reseni byly rozpoctové a logistické — jednak jsme si nemohli dovolit
za klienty vysilat nezdvislé tazatele a vyuzit ke sbéru dat poradce, kdy navic ESI se ukazalo jako
velmi uzite€ny ndstroj pro tvorbu individudlniho planu, jednak jsme pro velmi nejisté a ¢asové
a dopravné narocné sbiradni dat od KS na svobodé nemohli vyuZit poradce, ktefi byli potfeba
pro praci s IS.

Toto pfindsi nékolik moznych problém(. Zaprvé, uz v (Kvaca a Gottwaldova 2017, s. 25 a
pfiloha 5) jsme ukazali, Ze vysledky ESI jsou nejspi$ znacné zavislé na osobé tazatele i pres
jejich jednotné proskoleni. Tazatel sbirajici ESI 1l od KS tak mohl vzorek vyznamné vychylit,
zatimco u ESI 1 a ESI Il zUstavali rozdily zpUsobené tazateli nejspiSe stabilni. Zadruhé, jiz v (Kvaca
a Gottwaldova 2020, s. 32) jsme zaznamenali, odliSny zpUsob prace s ESI u IS a KS. Kromé toho,
Ze s IS jdou poradci vice do hloubky, Ize ocekavat, Ze dlouhodoby pracovni vztah mezi klientem
a poradcem povede k prohloubeni davéry a také k lepsi schopnosti klienta o svych problémech
premyslet a vétsi ochoté o nich oteviené mluvit. Tento jev bychom mohli nazvat relational
bias.

Uhrnem jsou viechny tyto efekty pravdépodobné zptsobilé porusit zakladni predpoklad
evaluaéniho designu metodou Difference-in-difference, a to Ze kontrafaktudlni trend je
rovnobéiny s trendem srovndvaci skupiny, tedy Ze vSechny nepozorovatelné rozdily mezi
Ucastniky a neucastniky jsou konstantni v ¢ase, nebo jesté jinymi slovy, Ze selection bias
spociva pouze ve vychozi Urovni, nikoliv v trendu. To v naSem pripadé témér jisté neni pravda.

Vysledky porovndni ESI Il a ESI Il tak musime povaZovat za nevalidni, a to pro kombinaci
probléma v evaluacnim designu a malého poctu pozorovani.

Celkové efekty intervence (Porovnani vysledkii ESI I a ESI I1I)
Porovnanim ESI Il a ESI | bychom mohli ziskat predstavu o celkovych efektech intervence.
Prinasi je nasledujici tabulka. Zde jsou vysledky mirné pozitivni, a nalézdme statisticky
signifikantni pozitivni efekt u oblasti Nakladani s penézi. Vzhledem k tomu, Ze i zde pouzivame
velmi problematické méreni ESI I, nemizeme vysledklm pfili$ vérit, a to ze stejnych dlvodu,
jaké byly vysvétleny u predchozi podkapitoly.
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Tabulka 7 - Rozdily mezi ESI I a lll = IS vs. KS, rozdil v rozdilech

Prim. zména Prdm. zména p_value

IS(N) KS(N) IS KS Rozdil rozdill
Sebehodnoceni
Bydleni 19 9 2.263 2111 0.152 0.897
Zivotni kompetence 0.589
a samostatnost 19 9 0.474 -0.111 0.585
Dusevni zdravi a well-being 19 9 -0.948 -0.111 -0.837 0.370
Pratelé a komunita 19 9 1.842 2.111 -0.269 0.859
Vztahy a rodina 19 9 0.263 0.555 -0.292 0.850
Rodicovstvi a péce 11 5 1.363 -0.400 1.764 0.245
Drogy a alkohol 19 9 0.632 0.445 0.187 0.866
Positivni vyuziti casu 19 9 1.211 0.222 0.989 0.437
Zvladani silnych emoci 19 9 1.105 0.111 0.994 0.405
Zivot bez trestné ¢innosti 18 9 2.167 1.556 0.611 0.113
Nakladani s penézi 19 9 2.737 1.000 1.737 0.077 *
Zaméstnani 19 9 1.895 0.666 1.228 0.155
Pramér 1.250 0.680 0.571
Hodnoceni tazatele
Bydleni 18 9 2.222 2.445 -0.222 0.860
Zivotni kompetence 0.786
a samostatnost 18 9 1.222 1.556 -0.334
Dusevni zdravi a well-being 18 9 -0.222 0.666 -0.889 0.479
Pratelé a komunita 18 9 1.889 2.889 -1.000 0.472
Vztahy a rodina 18 9 0.389 0.666 -0.278 0.861
Rodicovstvi a péce 11 5 2.182 1.800 0.382 0.843
Drogy a alkohol 18 9 1.722 0.334 1.389 0.264
Positivni vyuZziti casu 18 9 2.055 1.556 0.500 0.722
Zvladani silnych emoci 18 9 1.667 0.222 1.445 0.295
Zivot bez trestné &innosti 18 9 2.611 1.334 1.278 0.216
Nakladani s penézi 18 9 2.278 -0.555 2.833 0.001 ***
Zaméstnani 18 9 1.667 1.000 0.666 0.548
Pramér 1.640 1.159 0.481

Hvézdicky znaci vysledky testu shody stfednich hodnot v souladu se statistickou konvenci — hypotézu o odlisnosti stfednich hodnot Ize
pfijmout na * 90%, ** 95%, resp. *** 99% hladiné vyznamnosti.

Porovnani konec¢ného stavu CS v oblasti bydleni, osob blizkych,
zameéstnani a financi

V rdmci nastroje ESI mame jesté jednu ¢ast Udaju, se kterou jsme zatim nepracovali. Jde o tzv.
dodatecné baterie, ve kterych se pfi zjiStovani ESI lll ptdme na konkrétni situaci ¢i chovani ve
¢tyrech oblastech. Témito oblastmi jsou Bydleni (kvalita a stabilita), Osoby blizké (existence
aintenzita styku), Finance (financéni stres) a Prace (intenzita a prekarizace). Navic jesté
zjistujeme, zda jsou respondenti v kontaktu s jinymi pomahajicimi organizacemi. V rdmci nasi
CS bylo uskute¢néno celkem 30 dotazovani ESI I, ztoho 19 u ISa 11 u KS.

Pfi konstrukci dodatecné baterie ,Bydleni” jsme vysli zamerického pfristupu zkoumani
rizika bezdomovectvi (Office of Family Assistance nedatovano), kterd zkouma predevsim typ
aktudlniho bydleni a moznosti jeho udrzeni. V rdmci dodatecné baterie finance jsme rovnéz
vysli z existujicich klasickych dotaznik(l zkoumajicich oblast financni tisné (Aldana a Liljenquist
1998; Pearlin et al. 1981). Pfi konstrukci dodatecné baterie ,Prace” jsme se snazili podchytit
nejen kvantitu, tj. intenzitu prace, ale i kvalitu, abychom zjistili, do jaké miry se dotazovany
nachdazi v situaci prekérniho zaméstnani (napf. nedobrovolnd podzaméstnanost, nelegalni
zaméstnani Ci nejistota udrzeni prace) (Kalleberg 2014).

Tato data mame k dispozici pouze jednorazové po nékolika mésicich pobytu na svobodé.
MuzZeme jimi jednak pomérné vystizné popsat situaci cilové skupiny, pripadné mizeme
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porovnat IS a KS, byt je to problematické a plati zde vétsina argumentu o problemati¢nosti ESI
[l vysvétlenych vyse.

Pro celkové porovnani mlizeme pro jednotlivé oblasti pouZit souhrnné indexy, které
pouzivdme v rdmci QCA analyzy (viz feSeni EO 2). Hodnoty mohou nabyvat mezi 0 a 1, pficemz
hodnoty nad 0,5 lze interpretovat jako v zdsadé dobré (u Bydleni, Osob blizkych, Financi
a Prace). U Intenzity jiné podpory pak Ize hodnoty pod 0,5 povaZovat za nevyznamnou miru
podpory.

Porovnani skupin pfinasi nasledujici tabulka.

Tabulka 8 - T-test shody stfednich hodnot: Dodatecné baterie ESI Il IS vs. KS

N (IS) N(KS) Primeér IS Primér KS Rozdil p_value
Bydleni 19 11 0.768 0.872 -0.104 0.224
Osoby blizké 19 11 0.880 0.926 -0.046 0.542
Finance 18 11 0.636 0.804 -0.169 0.076 *
Prace 19 11 0.541 0.530 0.011 0.941
Intenzita jiné podpory 19 11 0.079 0.159 -0.080 0.466

Z toho pozorovani plyne uzZitecné zjiSténi v tom, Ze intenzita jiné podpory je velmi mala
a nemusime se tak obdvat pfilis toho, Ze by vysledky nasi CS byly vyznamnéji ovlivnény jinymi
intervencemi. Samotné porovndni IS a KS je (statisticky slabé vyznamny negativni rozdil
u Financi) je nutné brat s rezervou vzhledem k problém{m popsanym u dat ESI III.

Jednotlivé oblasti pak detailné vypadaji nasledovné.

Bydleni:

V oblasti bydleni jsme zkoumali predevsim chovani klientll za posledni mésic a vnimanou
jistotu zajisténi ubytovani. Prehled odpovédi na otdzku ,Kde jste spal uplynuly mésic, tedy
poslednich 30 noci?“ pfinasi Obrazek 5 nize (popisky jednotlivych odpovédi jsou v obrazku
zkracené, jejich presné znéni je uvedeno v poznamce pod obrazkem). Respondenti jak z IS, tak
KS uvadéji nejcastéji, ze bydli u pratel i pfibuznych. Dalsi ¢asté odpovédi jsou vlastni nebo
pfimo respondentem najaty dam ¢i byt, pfipadné komercéni ubytovna. Vyjimkou je jeden ¢len
KS s bezdomoveckou epizodou. VétSina povazuje bydleni za stabilni, pouze cca ¢tvrtina
z dotazovanych (jak IS, tak KS) uvadi, Ze stdvajici bydleni maji domluveno nanejvys na jeden
mésic. VSichni takovi respondenti z IS pfitom tvrdi, Ze védi, kam pljdou nasledné bydlet. U KS
nachazime ojedinéle nejistotu ohledné bydleni v dalSich mésicich. Pobirani prispévku na
bydleni je v ramci obou skupin deklarovano pouze ojedinéle.
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Obrazek 5 - Prehled odpovédi na 1. otazku dodatecné baterie Bydleni v ramci ESI Il

Kde jste spal poslednich 30 noci?

ks ]
s | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Procento z celkového poctu noci

B Mista neurcend k bydleni B Bezdomoveckd nocleharna
DUm na pal cesty Instituce
B Komercni ubytovna Pronajaty nebo vlastni byt/dim

M Byt ¢i dim u pratel ¢i pfibuznych

Pozn. ke Obrazek 5 - presné znéni odpovédi, ze kterych mohli dotazovani vybirat, k otazce ,Kde jste spal
uplynuly mésic, tedy poslednich 30 noci?“:
Al. Na mistech, ktera nejsou urcena k bydleni (ulice, park, auto, ...)
A2. Bezdomovecka nocleharna (nebo podobna instituce, kterou je nutné pres den opustit)
B1. V podporovaném domé na pul cesty, komunitnim bydleni (nebo podobna instituce, kde se nepredpoklada
trvalé ubytovani)
B2. V instituci (napf. nemocnice, [é¢ebna, véznice)
B3. V komeréni ubytovné (typicky pronajatd postel ¢i pokoj)
C1. Ve vlastnim nebo pronajatém byté/domé (dotazovany je vlastnikem nebo ndjemcem)
C2. V byté ¢i domé u pratel i pfibuznych (dotazovany neni vlastnikem ani to neni on, na koho zni najemni
smlouva)

Osoby blizké:

Vsichni klienti jak z dotazované IS, tak z dotazované KS deklaruji, Ze maji néjakou osobu blizkou
(napt. partnerku, déti nebo rodice). Vétsina klientli z dotazované IS i KS Zije s touto osobou
trvale v jedné domdacnosti. V ojedinélych pripadech v obou skupinach se vsak klienti se svou
osobou blizkou za posledni mésic vibec nevidéli nebo se vidéli pouze ¢astecné, tj. nékolik dni
v mésici. Dlvody byly u rGznych klientl rizné, opakované se viak vyskytoval jeden ddvod, a to
omezeni volného pohybu osob z dlivodu pandemie Covid-19.

Finance:

V této Casti dotazniku jsme respondentim predstavili sadu tvrzeni ohledné jejich financéni
situace a pozadali jsme je, aby se k nim jednotlivé vyjadftili. Odpovédi jsou zobrazeny v Obrazek
6 a Obrazek 7 nize. Vétsina z dotazované IS i KS deklaruje dobrou financni situaci, kdy si zvlada
platit léky, zdravotni péci, ndklady na stravovani, ndjem apod.; soucasné jejich vztahy nejsou
(nebo jsou jenom zfidka) ovlivnény finanénimi problémy. Situace je u obou skupin v zasadé
podobna, i kdyz respondenti z IS o0 néco malo ¢astéji pfipoustéji horsi situaci.
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Obrazek 6 - Piehled odpovédi na 1. otazku dodateéné baterie Finance v ramci ESI Ill u IS/KS, tvrzeni 1.1. - 1.4.
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

53>~'_ Q

>

S8 2EZ s NE—— I
N om0V
>—C>Uﬂ
v Ez2c
923z 2 ks N
Sw & e

]

N o
s Zz3 I .

=ESYEER B

3~mcm°-’9-

ER S DR F:

c = o)

S&® 8o ks N I
- IS [ |
7S |
._~‘£>g~m_
= z
3£z L 5
S 28725 ks I
EEEC
©

_ — =

c Yo oo 9 IS

G 0= >N

X .0’5g 8 &£ ¢

SESSZE (s I C ——

=2 S €

m Nikdy = Zfidka = VétSinou B Vidy

Obrazek 7 - Pfehled odpovédi na 1. otazku dodateéné baterie Finance v ramci ESI Ill u IS/KS, tvrzeni 1.5. - 1.8.

Porovnani financni situace 2
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V dalsi ¢asti dotaznik(i jsme u respondentd mapovali jejich situaci ohledné dluhd, placeni
financnich nahrad aalimentld (Obrazek 8). VétSina z dotazované IS deklaruje, Ze nema
povinnost platit nahradu Skody ¢i vyZivné. V ojedinélych pripadech respondenti IS ndhradu
Skody a vyZivné platit nezvladaji. Cca dvé tretiny dotazované IS deklaruji, Ze maji o svych
dluzich prehled.

U dotazované KS je situace mirné odlisnd. Cca poloviny z dotazované KS se povinnost platit
nahradu Skody a vyZivné netykd. Zbyli respondenti KS, ktefi maji povinnost platit vyzivné,
deklaruji, Ze tuto povinnost vidy zvladaji. Naopak, v ojedinélych pfipadech nezvladaji platit
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nahradu Skody. U dluhd je KS (ti respondenti KS, kterych se dluhy tykaji) rozdélena cca na
poloviny — polovina ma o svych dluzich prehled, druha nikoliv.

Obrazek 8 - Situace z hlediska finan¢nich nahrad a alimentt u IS a KS v ramci dotazovani ESI 1l

Porovnani financni situace 3
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Posledni zkoumanou oblasti z hlediska financi bylo vnimani sou¢asného ptijmu. Otazka byla
zamérné poloZena ve znéni ,Jak v soucasné dobé vnimate pfijem vasi domacnosti?”“, aby bylo
mozné odpovédi nasich respondentl porovnat s vysledky reprezentativniho vzorku ceské
populace ziskanych béhem Setfeni European Social Survey (ESS) z roku 2018 (ESS 2018).
Porovnani vysledk( zachycuje Obrazek 9. Zde vidime, Ze IS je rozdélena na polovinu — prvni
polovina z dotazovanych se svym pfijmem vychazi, druha nikoliv. Situace u dotazované KS je
mnohem lepdi — aZ 90 % deklaruje, 7e je schopno se svym soucasnym pFijmem vyjit. Ceskd
populace obecné se pohybuje dle pridzkumu mezi IS a KS - cca 70 % reprezentativniho vzorku
deklaruje, Ze je schopno se svym pfijmem vyjit. Zde se pomérné vyrazné projevuji dasledky
systémového nastaveni (pfedevsim v oblasti insolvenci) - ackoliv projekt docilil legalniho
zaméstnani, vychazi polovina respondentl z IS se svym prijmem velice tézko. Jinymi slovy, i
nase data podporuji tezi, Ze existuje skupina lidi, kterym se nevyplaci legalné pracovat. Tento
problém, kdy se ti, kdo se snazi stat se opét radnymi obcany, maji citelné hlife nez bézni
obcané, i nez ti, kdo se po propusténi z VTOS az tak nesnazi, se velmi obtizné prekonava.



Obrazek 9 - Porovnani vnimani souc¢asného pfijmu u IS, KS a reprezentativniho vzorku CZ populace z roku 2018

Jak v sou€asné dobé vnimate prijem vasi domacnosti?
CZ populace -
r.2018
< -
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Se soucasnym pfijmem se Zije pohodIné Se soucasnym pfijmem lze vyjit

Se soucasnym pfijmem se vychazi tézko B Se souCasnym prijmem se vychazi velice tézko

Prace:

V této ¢dasti dodatecného dotazovani ESI lll jsme se respondent( ptali na to, kolik z uplynulych
4 tydn( odpracovali. Odpovédi se pro jednotlivce lisi v intervalu 0-30 dni (30 dni bylo pouZito
pro jednotlivce — zejména OSVC, kte¥i deklarovali, Ze pracuji o hodné vice nei je klasicky plny
uvazek). Primérny pocet odpracovanych dni za uplynulé 4 tydny Cini pro dotazovanou IS (19
respondentll) 13,6 dne; pro dotazovanou KS (9 respondent() cini 18,3 dne. VétSina
respondentl z obou skupin mlze v této praci pokracovat vice nez 3 mésice. Vétsina ze zbylych
respondentl (opét z obou skupin), ktefi v této praci mlzZou pokradovat méné nei mésic,
deklaruje, Ze vi, co bude po skonéeni prace délat.

Cca polovina respondent( z nasi dotazované IS si hleda jinou anebo dalsi praci, pricemz
pouze tretina z téchto zdjemcu je registrovana na uradé prace. V ramci dotazované KS si jinou
anebo dalsi praci hleda cca tretina z nich, pricemz pouze cCtvrtina z téchto zdjemcl je
registrovana na Uradeé prace.

Dale jsme se dotazovali i na legdlnost Ci nelegdlnost jejich soucasné prace. Odpovédi
v ramci jednotlivych skupin jsou prehledné zobrazeny v Obrazek 10 niZe. Zhruba stejné
procento respondentl u obou skupin na tuto otdzku neodpovédélo. Z obrazku jasné vidime,
Ze legdlnost prace (véetné i aspon ¢astecné legdlnosti) je uvddéna vyssi u IS.

Obrazek 10 - (Ne)legalnost prace u IS a KS

Jde o legalni zaméstnani, odvadi se z vasi mzdy/platu
pojisténi a/nebo dané?

s I
s B

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ano Castecné Hne nevim M nevyplnéno
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Dalsi formy podpory:

Drtiva vétsina nasich respondentll (z obou skupin) deklaruje, Ze neni v Zddném kontaktu
s zadnou jinou organizaci, kterd by jim pomahala fesit jejich problémy a sloZité Zivotni situace.
V ramci IS vidime ojedinélou snahu fesit svoje zavislosti vyhledanim prislusnych odbornikd,
pficemz deklarovana intenzita setkani byla 4 - 6x. V ramci KS jsou ojedinéle zminéné pfipady
jiné, blize nespecifikované formy podpory, napf. od Iékare ¢i méstského uradu.

Shrnuti

Shrneme-li tyto oblasti vidime, Ze situace IS a KS je v nékterych oblastech obdobn3,
v nékterych vsak IS reportuje vétsi tézkosti. Zde mizeme uvazovat o vétsi otevienostiIS. Velmi
zajimavé jsou informace o kontrolni skupiné. Zda se, Ze ta castéji voli nelegdlni zplisoby
existence (vyrazné castéji minimalné prizndva praci nacerno) a soucasné presentuji svij
pomérné snadny Zivot (pfipomindme obecné vysledky ESI, a také odpovéd na otdzku, jak
vychazeji s pfijmem, kde KS vypovida, zZe vychazi se svymi pfijmy Iépe, nez obecna populace
(1). Je zde nékolik mozZnych vysvétleni, kterd mohou byt pro rGzné casti KS platné zaroven.
| data PICTS-cz napovidaji, Ze KS (minimalné ¢ast, kterd souhlasila s dotazovanim na svobodé)
se patrné castéji uchyluje k nelegalnimu zpUsobu Zivota, ktery prezentuji jako snazsi, nez
obtize prozivané a sdilené IS. Nevime pochopitelné, nakolik je toto skutecné, nebo odrazem
stylizované sebeprezentace KS, ktera je vlastni hypermaskulinni (Mertl 2020, s. 530) kultufe
odsouzenych skupin (tj. mj. vysoké potfebé neddvat najevo jakoukoliv slabost a prezentovat
se ,,v pohodé”). Naopak situace IS poukazuje na problém nastaveni systému insolvenci, kdy
snazit se resit své dluhy a legalné pracovat se ve srovnani s jinymi strategiemi nevyplaci.

Pripadové studie

V rdmci projektu bylo pro rlizné ucely zpracovano 11 ptipadovych studii (kazuistik) vybranych
klientd a klientek zIS. VSechny zahrnuji souhrnny prehled udaji o pfislusné osobé
a podrobnosti o pribéhu jejich spoluprace. U osmi je také zachycen jejich osud variantou
metody customer journey (Tseng et al. 1999). Osm ptipadovych studii je v samostatné pfriloze
této zpravy, Ctyfi jsou pak obsazeny v dokumentu Metodika prace s klienty (jedna studie je na
obou mistech v rizné podobé), na tomto misté vysvétlime, jaka data byla pro pripadové studie
pouZzita a jaké jsou zavéry.

Postup tvorby pripadovych studii a pouZita data

Vybér pripadl byl proveden kombinaci kvétniho vybéru a pohodiného vzorkovani
(convenience sampling). Zakladnim poZzadavkem bylo zarazeni klientl vSech case manager(
pUsobicich v projektu, coz soucasné zarucuje zarazeni klientd z rGznych véznic i kombinaci
muzu a Zen. S kazdym case managerem jsme absolvovali jednu cestu do terénu, v rdmci které
byl proveden evaluaéni rozhovor s aktualné dostupnymi klienty. Rozhovor probihal ve véznici
(pokud byl klient jesté ve VTOS) nebo v misté ubytovani klientl ¢i na pracovisti (v pfipadé
klient na svobodé), s jednou vyjimkou vZdy za pritomnosti pfislusSného case managera.

Na zacdatku rozhovoru byl klientim vysvétlen Gcel rozhovoru, vysvétleno, Ze ziskané
informace budou vyuzity k tvorbé pseudonymizované pripadové studie a byla jim nabidnuta
moznost rozhovor odmitnout. RAmcovou otazkou byla prosba na klienta, aby odvypravél svij
pribéh do soucasnosti, a to bud od posledniho propusténi z VTOS (u klient ve VTOS) nebo za
posledni rok (u klientd na svobodé). V ramci rozhovoru jsme se soustredili na tfi opakujici se
otazky — jak se klient v daném obdobi citil (dobfe vs. Spatné na intuitivni Skdle), co byly udalosti
nebo setkani, které tento pocit ménily a nad ¢im v jednotlivych obdobich klient pfemyslel a co
resil. V ramci rozhovoru jsme také sledovali, zda a jak klient spontdanné zmini roli RUBIKON
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Centra, a v pfipadé, Ze se klient o RUBIKON Centru sdm od sebe nezminil, polozZili jsme na zavér
otdzku, jak hodnoti klient spolupraci s pfisluSnym case managerem z RUBIKON Centra.
Rozhovory jsme nasledné doplnili o existuji data o klientech, at uz administrativni nebo
zjisSténd v rdmci projektu a pozadali jsme jednotlivé case managery o doplnéni hlavnich bod(
spoluprace.
V rdmci pripadovych studii pak kromé samotné mapy cesty klienta (customer journey)
pouzivame nasledujici zdroje:

e Komplexni zpravu SARPO, ze které cerpame zakladni informace (vék, pocet
pfedchozich trestll, rodinné pomeéry, vzdélani), urovenn hodnoceni jednotlivych
dynamickych rizik a souhrn statickych rizik a informace o minulosti klienta a jeho
krimindlni historii.

e Strucné shrnuti sbéru dat ESI (vSechny aktudlné dostupné sbéry) pofizené v ramci
projektu.

e Struc¢né vyhodnoceni vysledk( PICTS-cz.

e Subjektivni informace od pfislusného case managera ohledné pribéhu spoluprace
jak ve VTOS, tak na svobodé, stav na konci spoluprace a jiné dllezZité postiehy.

Jednotlivé pfipady se rovnéz snazime zaradit na Skale miry problemati¢nosti klienta, kterou
operacionalizujeme jako souhrnny index dynamickych a statickych faktord SARPO, vysledku
dotazovani ESI (jak sebehodnoceni, tak expertniho posouzeni) a souhrnného skéru
krimindIniho mysleni (PICTS-cz) a zjistujeme, do jakého decilu v ramci celé CS takto klienta
zatadime. Postup je obdobny tomu, jaky jsme zvolili v rdmci projektu Zména je moznda — chci
zménu (Kvaéa a Gottwaldova 2019b, s.19). Toto zafazeni nemusi vidy odpovidat
subjektivnimu vnimdni klienta ze strany case managera nebo i samotného evaludtora.
Prikladem je pripad Gerhart (084), ktery takto vysel na rozhrani prvniho a druhého kvartilu (tj.
jen cca Ctvrtina ¢len CS ma lepsi hodnoty). Vysel mu velmi nizky souhrnny skér v PICTS-cz, ma
moznd prekvapivé nizka statickd rizika v SARPO a v ESI a dynamickych rizicich SARPO je
pfiblizné priimérny. Osobni dojem v3ak byl vyrazné odlisny a vice odpovidal i naslednému
vyvoji pfipadu.

Kazuistiky Jan, Petr, Tomas a Anna pak vytvofili pro uéely Metodiky poradci a poradkyné
RUBIKON Centra.

Hlavni postiehy z pfipadovych studii

Vsechny pfipady dobre ukazuji, Ze intervence v zasadé probihd podle predpokladaného
mechanismu, ktery jsme formulovali jiz pfi tvorbé evaluacniho planu (Kvaca 2018a). Méné
zjevné z pripadovych studii jsou oblasti spoluprace s rodinou ve prospéch klienta, ke kterému
dochdzi relativné mdlo casto. Podobné jako u jinych projektl (Kva¢a 2018b; Kvaca a
Gottwaldova 2019b) je problematickd oblast feseni zavislosti — prestoze intervence probiha
dle planu, neni v fadé ptipadl schopna zamezit relapsu klient( k uzivani drog. Toto je patrnym
dlvodem selhdni u Anny, Cecilie i Tomase, moznd i u Frantiska a je pretrvavajicim rizikem
u Evy.

Struény prehled jednotlivych pfipad( zachycuje nasledujici tabulka.

40



Tabulka 9 - Pfehled pripadovych studii

Oznaceni | Relativni
narocnost ?o 5
klienta S S 3
(decil v ramci Profil klienta Pritbéh Z| =8
skupiny, 1/10 = g S 2
nejleh&i, 10/10 = 5 g
nejtézsi pipady) 2
Anna 8/10 Mladsi recidivistka, drogové Zvladla rok intenzivni Nejasny
zavisla, dobré rodinné zazemi | podpory a prestala
a maturita. i dil¢i krize, nakonec
vsak relaps do drog.
Antonin | 5/10 Recidivista stfedniho véku Zvlad| cca dva mésice, 3,5
s dlouhodobym pobytem ve poté navrat k TC.
VTOS, uZivatel drog.
Bohous 3/10 Starsi recidivista, dlouho Zvladl cca tfi mésice, 4 Neznamy
sporadany Zivot, kriminalitu poté prerusen kontakt.
odstartovala rodinnd krize.
Cecilie 10/10 Multirecidivistka stfedniho Zvladla mésic, poté 3 Spise
véku s dlouhodobou zavislosti | relaps do drog Spatny
na drogach. Vérohodna vile a postupny utlum
se zmeénit. spoluprace.
Dana 5/10 Prvotrestankyné s dlouhym Spoluprace trvd uz 9 4 Spise dobry
trestem, pficinou ¢astého mésicl, ¢asté stridani
nasili byl alkohol. zaméstnani.
Eva 10/10 Recidivistka mladsiho Spoluprace trva uz 15 Spise dobry
stfedniho véku mésicU, zvladla krize,
s dlouhodobou zavislosti na pracuje a je
drogach. Vérohodna vile se v podmince.
zmeénit.
Frantisek | 5/10 Multirecidivista stfedniho Zvladl| cca tfi mésice, Neznamy,
véku, sportovné zalozeny. poté prerusen kontakt. spise
Spatny
Gerhart | 3/10 Starsi recidivista Pferusen kontakt pfi Neznamy,
propusténi. spise
Spatny
Jan 10/10 Multirecidivista vyssiho véku, | 4 mésice slozité
pres 25 let ve VTOS. spoluprace, hluboké
neresitelné problémy,
spachani TC a ukonéeni
spoluprace.
Petr 6/10 Recidivista mezi tficeti Spoluprace trva pres
a Ctyriceti lety, ustavni rok, podnika, resi
vychova a typicka trestna dluhy, ale potiebuje
¢innost uZivatele drog. pribéZznou psychickou
podporu.
Tomas 10/10 Multirecidivista mezi tficeti Tésné po propusténi Neznamy,

a Ctyficeti lety, dstavni
vychova a typicka trestna
¢innost dlouhodobého
uzivatele drog.

odmitl resit drogy
a vratil se k uzivani.

spise
Spatny

Sloupec Hodnoceni po 6 mésicich predstavuje subjektivni hodnoceni miry naplnéni individudlniho planu

ze strany pfisluseného case managera na skale 0 (nejhorsi) — 5 (nejlepsi).
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Jednotlivé pripady dobre ilustruji variabilitu klientd i vysledk( intervence. T¥i pripady zatim
vypadaji velmi nadéjné (Dana, Eva, Petr), dva se vyvinuly zjevné negativné, v€etné potvrzené
kriminalni recidivy (Antonin, Jan), u Cecilie a Tomase vime o relapsu do drogového stylu Zivota,
u kterého realné hrozi opétovny ndvrat ke kriminalité, v podobné situaci mizZe byt i Anna.
Bohous, FrantiSek a Gerhart pak zmizeli z kontaktu a jejich dalsi osudy jsou nejisté.

Ukazuje se, Ze pfiliS nesouvisi Uspéch s pocateéni diagnostikou na zdkladé ziskanych dat —
desetinu klientd, naopak Gerhart nebo FrantiSek dopadli spiSe Spatné pres vyrazné lepsi
vychozi pozice. To potvrzuje i datova analyza, kdy nami pouzity index narocnosti klienta
koreluje s mirou dosazeni individualniho planu po 6 mésicich jen na drovni -0,19.

Dil¢i zavér z pfipadovych studii je, Ze intervence probihala podle pfedpokladané teorie
zmény. Problematickou oblasti, kde sila problému je vétsi nez moznosti intervence, je prace
se zavislostmi (cozZ je ale problém i dalSich obdobnych intervenci). Projekt dokaze Uspésné
pracovat i s velmi naro¢nymi klienty (ve smyslu vychozi diagnostiky jejich problému), avSak ani
se snadnymi klienty neni Gspéch viibec jisty.

Dil¢i zavéry o teorii zmény
Pokud shrneme vysSe uvedena zjiSténi, miZeme zhodnotit teorii zmény, resp. kauzalni
mechanismus projektu.

Lze fici, Ze vSechny ¢asti, které jsou pod kontrolou realiza¢niho tymu funguji velmi dobfte.
Jako celek je teorie zmény funkéni alespon pro nékteré klienty a v Uhrnu generuje vyznamny
efekt na zaméstnanost a pravdépodobné také na intenzitu kriminalniho mysleni klient(. Pro
nékteré klienty se vSak intervence jevi jako nedostatecna ¢i nefunkéni, ale to neni vzhledem
k povaze cilové skupiny prekvapujici a mira této nefunkénosti je relativné mala. Pokud se
podivame na dil¢i ¢asti mechanismu, midzZeme rekapitulovat nasledujici slabiny:

e U cca tretiny klient( (viz detailnéji EO 3) se nedafi navazat spolupraci na svobodé.
Klient bud mizi bezprostfedné po propusténi nebo po prvotnim kontaktu
s poradcem na svobodé.

e Adiktologickd linka — pres veskeré usili realizacniho tymu u znacné ¢asti klientd
nedochazi k behavioralni zméné smérfujici k dostateCnému feSeni zavislosti,
drogovy relaps je patrné nejcastéjsi pfic¢inou selhdni v ramci projektu. Klient bud'
spoluprdci s adiktologem odmita zcela s tim, Ze svou zavislost zvldadne sam nebo po
propusténi adiktologa vyhledd, ale po nékolika schizkdch spolupraci prerusi.
Z pohledu odborného tymu RUBIKON Centra je klientovo podcenéni rizika v oblasti
zavislosti ¢asto podstatnym divodem ndsledného selhdni.

e Mechanismus pres spolupraci s rodinou je vyuzivan relativné malo ¢asto a neni bez
obtizi. Tvrzeni Ze ,,Rodina spolupracuje ve prospéch klienta” je mozné potvrdit jen
u velmi malého mnozstvi klientll; poradci soucasné resi dilema, jak resit potieby
klienta a jak resit potencialné odlisSné potfeby rodiny a z toho vyplyvajici konflikt
zajmU. V tomto bodé je velky potencidl k dalSimu vyvoji intervence.

e S predchozim bodem Siteji souvisi i cely dil¢i mechanismus pres préci se siti kolem
klienta. Zatimco lze tvrdit, Ze RT propojuje aktéra na dalsi sluzby a zasitovava ho na
dalsi aktéry, nelze tvrzeni, Zze ,,RT pracuje se siti kolem klienta” vysvétlovat v podobé
néjaké aktivni koordinace sité aktér(i, v¢. napr. pfipadovych konferenci apod.
V tomto bodé je velmi velky potencidl k dalSimu vyvoji intervence.

Dva dil¢i mechanismy pak byly v pribéhu projektu vyraznéji negativné ovlivnény krizovou
situaci kolem pandemie Covid-19. Jednak se docasné zhorsila dostupnost bydleni, kdy
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dochazelo k nutnosti

ubytovavat klienty i ve znacné problematickych Cci

rizikovych

podminkach, jednak se snizZila nabidka zaméstnani. Podrobnéji je problematika vlivu Covid-19

rozebrana v nasledujici kapitole.

Hlavni postiehy k teorii zmény ve zjednodusené podobé shrnuje nasledujici obrazek.

Obrazek 11 - Hlavni postiehy k teorii zmény
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EO5: Jak pandemie Covid-19 ovlivnila zkoumanou intervenci?

Struc¢na odpovéd:

podobu intervence.

Pandemie Covid-19 se casové vyznamnéji dotkla asi dvou pétin cilové skupiny projektu,
které vystupovaliz VTOS béhem nebo blizko pred vyhlasenim nouzového stavu na jare 2020.
Z rozhovoru jak s cilovou skupinou, tak s poradci, ktefi byli s cilovou skupinou v kontaktu,
vyplyva silny negativni vliv pandemie. Pandemie a s ni spojeny nouzovy stav obecné silné
zdramatizoval Zivotni situaci , propustili mne pravé z vézeni“. Bylo velky problém najit
dostupné bydleni, vyrazné se omezila nabidka zaméstnani, situace prohloubila komplikace
ve vztazich a statni socidlni podpora na mnoha mistech prakticky prestala existovat.
Vyrazné se zménily podminky pro provadéni intervence ze strany realiza¢niho tymu,
ktery vSak v fadu nékolika malo tydnu s prispénim velmi flexibilniho pfistupu zapojenych
véznic dokazal vytvorit alternativni postupy, které alespon ¢aste¢né nahradily predchozi

Pfes omezeny pocet pozorovani i kvantitativni analyza potvrzuje narativni dikazy
o negativnim vlivu pandemie, a to zejména v oblasti zaméstnanosti cilové skupiny.

V PEZ2 jsme s ohledem na aktudlni vyvoj doplnili evaluacni plan o otazku EO 5: Jak pandemie
Covid-19 ovlivnila zkoumanou intervenci? Chtéli jsme tak zachytit, jaké dopady méla pandemie
a souvisejici opatfeni na projekt i jeho klienty.

V obdobi platnosti nouzového stavu souvisejici s prvni (jarni) vinou pandemie Covid-19
v roce 2020, tedy v obdobi mezi 12. 3. a 17. 5., vystoupilo z VTOS 6 ¢len( IS a 8 ¢lenl KS a Slo
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o posledni vystupy z VTOS v ramci projektu (déle ve VTOS zUstali pouze dva c¢lenové IS, kterym
byl prodlouZen trest pro dalsi doSetfenou trestnou ¢innost). DalSich 21 ¢len( IS a 11 ¢len( KS
vystoupilo z VTOS v obdobi tfi mésich predchazejicich nouzovému stavu a nouzovy stav tak
zasahl do prvnich tydn( jejich pobytu na svobodé.

Redeni této EO jsme provedli jak v kvalitativni, tak kvantitativni roviné. V ramci
kvalitativniho vyzkumu se mGzZeme opirat o rozhovory CM s klienty na téma Covid-19 a také
o skupinovy rozhovor se viemi CM. V kvantitativni roviné jsme pak v ramci analyz u jinych
evaluacnich otazek zaradime také zkoumani vlivu ¢asové proménné a zkoumali jsme, zda se
liSi uspésnost klientl v souvislosti s dobou, kdy v ramci projektu vystoupili z VTOS a nakolik
tedy jejich situace byla pod vlivem nouzového stavu.

Pohled Kklientt

S ¢asti cilové skupiny se podafilo téma dopadu Covid-19 prodiskutovat ze strany jednotlivych
case manazeru. Informace mame od 19 osob ziskanych metodou convenience sampling,
z toho bylo 15 klient( z intervenéni skupiny (9 Zen a 6 muz() a 4 klienti z kontrolni skupiny
(2 Zeny a 2 mutZi). Klienti odpovidali na otazku ,Jak vds osobné ovlivnila situace a opatfeni
souvisejici s epidemii COVID-19?“. V odpovédich jsme se zamérovali hlavné na fakta ohledné
jejich aktualni situace, dale pak na jejich pocity a potreby.

Ze ziskanych odpovédi je patrné, Ze sdilnéjsi byla intervencni skupina, se kterou se cilené
pracuje. Dale pozorujeme, Ze muzim cinilo vétsi obtize mluvit o svych pocitech a potifebach
nez zenam.

Fakta:

Z hlediska faktd jasné dominuji omezeni ohledné prace
a bydleni. Vétsina klientl si nebyla schopna najit novou
legalni praci (po propusténi zVTOS nebo po propusténi
z prace v disledku COVID pandemie, nerealizované brigadni
zaméstnavani v kuchynich apod.). Jedna klientka v disledku
ztraty zaméstnani a chybéjiciho rezimu znovu propadla
zavislosti na drogdch. Cast klient(l zGistala doma nafizenim
zaméstnavatele za soucasného pobirdni snizeného platu,
prip. prisla o cast zakdzek. Na praci casti klientd
(zaméstnanych hlavné v oblasti stavebnictvi) neméla COVID
pandemie vliv. Ojedinélym pfipadem byl klient ve
dlouhodobé pracovni neschopnosti, jehoz pracovni situace
se tak COVID pandemie viibec nedotkla.

Klienti méli také ztizenou situaci v oblasti bydleni (zaviené azylové domy nebo zakdazan
pfijem novych klientl v ubytovnach). Cast klientl proto bydlela u kamaradd nebo u rodiny.
Cést klientd prerusila po dobu pandemie osobni kontakt s rodinou.

»Neslo najit prdci, evidenci
na UP jsem musela resit na
ddlku, bez RUBIKONU bych
se vubec neuméla
zaevidovat.”

»Neslo najit bydleni, azyly
nebraly nové lidi, zustala
jsem bydlet u rodiny.”
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Pocity:

Z hlediska pocitl klientl jasné dominuji strach, uzkost
(hlavné zpocatku pandemie), bezmoc a vztek. Klienti se boji
o svoji praci, vduasledku nizsiho pfijmu o svoje bydleni,
néktefi o svoje zdravi a o zdravi svych blizkych. Opakuje se
také pocit nudy a frustrace ztoho, Ze najednou maji
k dispozici hodné casu aten neumi smysluplné vyuzit.
Registrujeme ojedinélé pripady, kdy si klienti vice volného
Casu naopak chvali a nalezité ho vyuZivaji (bez ohledu na
aktudlni restrikce).

Cast klientd pocituje vdomacim souZiti vétsi napéti
a nervozitu, priznavaji ¢asté hadky s partnerem. Ve vypovédich klient( se opakuje také pocit
stesku po rodiné a smutek nad tim, Ze nemohou svobodné vidat svoje pfibuzné. Casty je
rovnéz pocit nejistoty, kdy klienti ,,nevédi, co bude”. Ojedinéle se vyskytuje i pocit zmateni
z toho, Ze ,je vSude zavieno”.

»Mdma pordd chce, abych
pracovala, ted'kdyZ chodim
do prdce, tak se boji, Ze je
nakazim, a nesmim se
s nimi vidat“

,Pritel je nervozni, Ze nemad
penize, hodné se haddme.”

Potieby:

V oblasti potreb klientl je naprosto dominantni potreba
jistoty zaméstnani, bydleni a stim souvisejicich financi.
Druhou nejsilnéjsi potfebou je potieba pravidelného
kontaktu s rodinou. Opakujici se je potfeba opétovného
chozeni do prace a s tim souvisejiciho pravidelného reZzimu.
Zaznamenali jsme i ojedinélou potfebu béZného fungovani uradu a kuratora.

»Vypadnout z domova.”
,Aby  fungoval pracdk
a socidlka a kurdtor.”

Pohled case manazeri

S jednotlivymi case manazery, ktefi byli v pfimé praci s klienty, jsme 31. 8. 2020 provedli
skupinovy rozhovor. Ten mél za vyzkumny cil ziskat informace o pohledu case managerl na
tyto souvisejici oblasti: (i) jak situace kolem COVID-19 ovlivnila podobu sluzeb pro klienty
(jednak pfimo téch poskytovanych v rdmci projektu, jednak téch, na které projekt navazuje, ¢i
klienti situaci prozivali a jaky to mizZe mit dopad na jejich proces zac¢lenéni do spolecnosti, (iii)
jaké bylo ¢asové hledisko vyjimecné situace — kdy dopadla na ucastniky projektu nejvice, kdy
zacala odeznivat a kdy a do jaké miry viibec se dostala situace do normalu, (iv) zda v ramci
feSeni novych vyzev Ize nalézt néjaké pozitivni stranky, néjaké uceni se.

Vliv na podobu sluzeb pro klienty
Covid-19 se promitl nejen do situace klientl, ale i do situace poradcll. Poradci se nicméné
shoduiji, Ze osobni situace méla podobu jejich prace jen maly vliv.

Rubikon Centrum bylo zavreno, od konce bfezna 2020 bylo jednou v tydnu v provozu
,krizové okénko” na komunitni zahradé na Kotlasce. Fyzicky pfistup do véznic byl znemoznén,
ale celkem pruziné se podafilo s pfispénim
véznic navézat spojeni pies skype. Castéji | chybela mi interakce s klienty. Pozdgji mé
také dochazelo k vyzvednuti klienta pfimo trochu omezilo zavieni kol.“
pFed véznici pfi jejich vystupu z VTOS, aby se | chvilku trvalo, neZ jsem si zvykla.“
predeslo riziku nakazy cestou. , Byl jsem zavFeny na chaté, ale jinak nic.”
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,Nemohli jsme do véznic, nemohli jsme mit
schizky s klienty. Zbyly telefony, vyjimecné
pozdéji lavicka v parku.”

»S klientkou z IS pred vystupem mély skype,
pro obé premiéra, i pro véznici. Uvédomila
jsem si, Ze nevim, kdo vedle ni sedi, jak moc
muZe mluvit otevrené. Skvélé, Ze to véznice
umoznila.”

Jesté zavainéji popisuji poradci zmény
v ostatnich souvisejicich a navazujicich
sluzbach. Velkym problémem bylo bydleni -
ubytovny zaviené a azylové domy prestali
pfijimat, odpadli zaméstnavatelé. Az na
vyjimky byly Spatné zkuSenosti s praci statni
spravy, predevéim u Ufadu prace. Situace
vedla RUBIKON Centrum k aktivizaci
vtématu davek hmotné nouze a
mimoradné okamzité pomoci. Adiktologové
zUstali v provozu a v zasadé se snazili udrzet

své sluzby po telefonu. Komplikace se objevili v oblasti zjistovani dluhd u exekutord, na druhou

stranu doslo k zastaveni mobilidarnich exekuci.

Problematicka byla zdravotni péce — vstupni prohlidky do zaméstnani se resily pres ¢estnd
prohlaseni, jedna klientka potrebovala pro povyseni zdravotni prikaz, ktery nebyla schopna

ziskat.

»Vsechno uplné jinak, neziistal kaimen na kameni. Zaviené ubytovny, velky stres najit
bydleni pro klienty. Klient, ktery mél jit mimo Prahu kvdli izolovdni se od alkoholu, skoncil
v Praze na ubytovné, jedné z mdla, kterd brala klienty. Ted' vybirat neslo. Byli jsme radi za
néjaky ubytovdni. Azyldky, bud zavieny nebo piny, cekacka obrovskd.”

»Jd mdm frustraci doted, byly jsme svédky zhrouceni stdatni sprdvy v pfimém prenosu.
Arogance moci — UP se zavrel a bylo jim to jedno. Klientka méla po vystupu 800 K¢& Zddala
o MOP a nedostala ji ani po mésici.”

,S UP i pozitivni zkusenost, kdy konkrétni pracovnice z UP Cheb pomdhala s Zddosti na
hmotnou nouzi, slo to délat i on-line, nebyla to uplné sSpatnd zkusenost. Cheb dobre, Karlovy
Vary spatné — na hmotnou nouzi tam cekali 2 mésice.”

LZaméstnavatelé odpadli, prestali s jednou vyjimkou pfijimat.”

,Véznice se zavrely, ale zacaly obratem reagovat na maily... tohle se zlepsilo...“

,Kurdtofi fungovali strasné nepfehledné, podle toho, jak se zavrely jednotlivé urady. Cdst
Z nich byla na home officu, ale neméli sluZzebni mobil, zverejnénd na webu byla jen pevnd
linka. Spis zmatek, neZ nefungovadni. “

,Exekutorsky urady se zasekly v komunikaci, obtiZe pfi zjistovani dluhd. “

,Zastaveni mobilidrnich exekuci v nouzovém stavu klienti uvitali.“

Casovy prabéh

Poradci se shoduiji, Ze nejhorsi byla situace v druhé poloviné bfezna, na zacatku nouzového
stavu. Nejdfiv zavrely skoly, pak véznice, pak RUBIKON Centrum. Prvnim obratem k lepSimu
bylo otevreni ,,nouzového okénka“ na Kotlasce. BEhem dubna se tym RUBIKON Centra uz stihl
zorientovat, rozbéhlo se masivnéjsi poskytovani sluzeb po telefonu, poradci pracovali
z domova, vSichni méli notebooky a uz celkem védéli, co a jak.
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Navrat k normalu z hlediska RUBIKON Centra nastal ke konci kvétna, kdy RUBIKON Centrum
opét zacalo fungovat prezencné v kancelarich, byt vétsi diraz na telefonické poradenstvi

pretrval.

Zcela do normdlu se situace nevratila
urady ostatnich  subjektd  (poradci
vypovidali o situaci ke konci srpna 2020).
Soudy uZz prevainé funguji. Neéktefi
zaméstnavatelé prestali brat, Ize pozorovat
pokles ekonomiky a vyhled neni dobry.

Nékteré véznice se stale neotevieli pro
moznost osobni prace s klienty. Problémem

jsou jakékoliv hromadné besedy ve
véznicich, jsou moziné jen individudlni
schlizky, ve Svétlé nad Sazavou pres

Kotlaska na
Kotlaska byla

,Vdubnu se otevrela
konzultace na zahradé...
poZehndni.”

,S koncem nouzového stavu UP zrusil
moZnost online poddni, ale pfitom jesté 14
dni neotevrel. Pak byly velké fronty na 2-3
hodiny....

plexisklo. Velmi obtiZné je setkdvani s pracovniky véznic.

Dusledky pro klienty

V roviné dUsledkd situace pro klienty poradci celkem ocekdvané potvrzuji pohled klientd

a dodavaji mu Sirsi souvislosti.

»Nékteré klientky se nemohly vidat s détmi,

které byly u prarodici.”

,Dvé se vrdtily k drogam, pro lidi s uzkosti to
nesdhnout k droze bylo

bylo ndrocny,
tézky...”

»Jely vybavené rouskami, védély, Ze je
museji nosit — ve vézeni se citily ve vétsim
bezpeci, byly prekvapené, Ze nic nejde, nic

nefunguje.”

,U aktudlné propusténych - bezmoc, neslo
délat nic. Balvan na krku rodindm, Zddné

ddvky, Zadnda prdce, bezutésné...“

»Nemohli jsme pro né nic udélat, prinést

reseni, jen s nimi byt.“

,Klient si nemohl po 5 letech koupit
obleceni, kdyz Sel ven ... vracel se k dédovi,
ktery ho tam nechtél, ktery se bdl, aby ho
nenakazil. Klient nebyl schopen pochopit, Ze
md néjakd omezeni. Rodina mu méla za zlé,

Ze dédu ohrozuje.”

Je zde silné vnimani, Ze stat nechal
klienty na holi¢ckach, coz snadno vede
k recidivé. Horsi uplatnéni na trhu prace
a praktickd nemoznost ziskat praci spolu
s nedostupnou socialni politikou vedla
k nucené existenci bez jakychkoliv
prostiedkl a cesté zpatky ke kriminalité.

Velké problémy byly s ubytovanim.
Zatimco dfive bylo mozné resit, co je dobra
nebo Spatna ubytovna z hlediska nebezpedi
vyskytu rizikového chovani, nyni bylo nutné
brat, cokoliv bylo. A mohlo to ¢asto hrat roli
v selhani.

Tri nejsilngjsi pribéhy klientd z tohoto
obdobi podle jednotlivych poradcd jsou
tyto:

1. Klientka bez jakéhokoliv zazemi
vysla z véznice s Uloznym ve vysi 800 KE. Ani
po mésici boje ziskani mimoradné okamzité
pomoci od UP se ji nedostalo jakékoliv
podpory ze strany socialni politiky.

2. Klient mél domluvené pracovni
misto u Slap na samoté, aby nemél sanci
prijit kalkoholu, ale protoZze pfrestalo
fungovat ubytovani, musel do Prahy. Sel na

ubytovnu, z té zmizel, dost rychle. Pak se zase vynofil, jeho situace $la nahoru a dol(

a nasledné zcela zmizel z kontaktu.
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3. Klient vychazel ven bez vyfeseného bydleni, situace vypadala beznadéjné. Zazrakem se
to vyresilo, nakonec ho na ubytovné ubytovali. Bylo to v dobé, kdy kon¢il nouzovy stav
— majitel ubytovny ptitom porusil zdkaz asi o tfi dny...

Covid-19 jako zdroj uceni se »Naucily jsme se na krizovém okénku
Krizova situace si vyzadala od RUBIKON vypliiovat Zddost o ddvky hmotné nouze.
Centra nové postupy. Ukdzala se dobrd Md to 18 pfiloh. Vic jsme se zacaly

flexibilita organizace, schopnost rychle pfijit angaZovat v tématu nefunkéniho systému
s inovativnimi feSenimi jako bylo krizové ddvek.”

okénko nebo vyrazné posileni telefonického
poradenstvi. Pomérné hladce doslo
k pfechodu na praci zdomova a on-line schlizky, které se projevily i v lepSim propojeni centrdly
s pobockami. RUBIKON Centrum ma strategii na dalsi vinu.

Pozitivné je té7 hodnocen pfistup vézeriské sluzby, at uz GR, nebo nebyvalou flexibilitu na
urovni jednotlivych véznic.

Kvantitativni analyza

Pro kvantitativni analyzu mozného vlivu pandemie Covid-19 na cilovou skupinu jsou zvolili
pfistup s vyuzitim ¢asové proménné. Cilovou skupinu jsme rozdélili na dvé skupiny podle data
vystupu z VTOS a nasledné jsme porovnali, zda se jejich vysledky lisi.

Nejprve jsme tuto otdzku zkoumali pfi vyuZiti rozhodného data 12.3.2020, tedy ,jarniho”
vyhlaseni nouzového stavu v CR. Timto pfistupem se nam ?4adné vyznamné rozdily ve
vysledcich nepodafilo zjistit. Je vSak potfeba poukazat na to, Ze pouze 16 ¢len(i CS vystupovalo
zVTOS po tomto datu a pocet pozorovani u vétSiny vystupovych proménnych je v fadu
jednotek. BohuZzel nemlZeme zde vyuZit administrativni data MPSV, protoZe je mame
k dispozici pouze v agregované podobé neumoznujici ¢lenéni podle data vystupu z VTOS.

V dalSim postupu jsme proto hranici posunuli o tfi mésice zpét na zakladé uvahy, Ze nejde
jen o samotny okamzik propusténi, ale i prvni tydny na svobodé v dobé nouzového stavu
mohou mit podstatny vliv. Po tomto rozhodném datu, tedy po 12. prosinci 2019, jiz mame 49
vystupl z VTOS dohromady pro IS a KS (vliv pandemie by pochopitelné dopadal na obé
skupiny).

Ani zde mnoho rozdilli nenachazime. Zminime toliko dva, u kterych se da uvazovat o urcité
relevantnosti.

Zaprvé starSi, necovidova, kohorta dosahuje vysSich hodnot u souhrnného indexu
zaméstnanosti vychazejiciho z tzv. dodatecné baterie ESI 1l (Kvaca 2019). Tento index zahrnuje
jednak pocet odpracovanych dni za posledni mésic a jednak urcita méritka prekarizace prace,
a to predpoklad udrzeni si soucasné prace na dalsi tfi mésice a pfipadné to, zda ma dotazovany
zajisténé pripadné nasledné zaméstnani. Vysledky ukazuji na horsi situaci ohledné zaméstnani
z ,covidové” kohorty, index dosahuje jen 0,34 oproti 0,62 u ,necovidové” kohorty a je
statisticky signifikantni na 90% hladiné i pfi malém poctu pozorovani (21 a 9).

Zadruhé se podivame na vysledkovou proménnou s nejvétSim poctem pozorovani, kterou
je subjektivni hodnoceni poradce, jak daleko klient doSel v plnéni svého individualniho planu
za 6 mésicl na svobodé. Toto mérime na skale 0-5 (¢im vice, tim lépe). Zde mame 45 resp. 25
pozorovani, z logiky véci jen u IS. ,Necovidova“ kohorta ma primérnou hodnotu 2,51, zatimco
,covidova“ jen 2,16. Vysledek vSak neni statisticky signifikantni.

Struéné mlzeme shrnout, Ze presto, Ze pandemie Covid-19 zasahla v obdobi tésné po
vystupu z VTOS jen mensinu nasi cilové skupiny a mdme omezeny pocet pozorovani,
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i kvantitativni analyza potvrzuje negativni vliv pandemie, a to zejména v oblasti
zaméstnanosti.

EO03: Jak se dari individualni prace s klienty?
Strucna odpovéd:
Ze 78 klientl, ktefi se rozhodli vstoupit do projektu jich u 70 probéhla pfiprava na
propusténi a se 45 se rozvinula spoluprace na svobodé, ktera vedla alespon k dil¢imu
naplnéni jejich individualniho planu. Ve srovnani s obdobnymi projekty je podil klientd, se
kterymi probihala spoluprace na svobodé velmi vysoky.

V rdmci projektu se podafilo formulovat koncept minimalniho standardu pfi propusténi
a vétsSina propousténych klient( jej naplfiovala.

Z hlediska vécné naplné individudlnich planl v zasadé vsichni klienti chtéji resit svoji
dluhovou situaci (median zjisténych dluha je 275 tis. K¢), dale pak velmi ¢asto zaméstnani
a bydleni.

Pomérné dobre se dafilo resit potfeby klientl v oblasti bydleni, zaméstnani a oddluzeni,
problematicka je oblast feSeni zavislosti, kdy se ¢asto nedafi klienty motivovat k odhodlani
tuto oblast resit.

Empirické zkuSenosti ukazuji, Ze je nepravdépodobné, Ze by se ze Spatné kvality
spoluprace mezi klientem a poradcem na zacatku postupné vyvinula spoluprace dobra.

Redeni této otdzky je z podstaty véci omezeno pohledem pouze na intervenéni skupinu,
protoze s kontrolni se prirozené nepracuje. Mame zde nékolik zdrojl informaci, které mizeme
shrnout a analyzovat.

Zaprvé, k dispozici mame monitorovaci data o pribéhu spoluprace. Zadruhé jsme plvodné
chtéli pracovat se subjektivnim Skalovanim pribéhu prace s klienty na Urovni jednotlivych
schizek. Jedna z poradkyn se vSak s myslenkou skalovani neszila a data tak nemame kompletni
(v zasadé chybi pro vsechny klienty z Pfibrami a StraZze pod Ralskem). Abychom toto alespon
Caste¢né kompenzovali, pozadali jsme poradce o celkové zhodnoceni jejich pohledu na posun
klienta béhem individualni prace.

Celkovy priibéh spoluprace s klienty

Nejprve bude uzZite¢né shrnout celkovy obraz spoluprace s IS, tedy kdy s kym byla prerusena
spolupréce, kdo byl ke konci projektu stale v kontaktu a s jakym celkovym vysledkem. Zde
mulzZeme vyjit z kombinace dvou Udajud, jednak oznaceni stavu v ramci projektu a jednak
souhrnné hodnoceni poradce na zakladé skaly kvality spoluprace a naplnéni individualniho
planu. Uceleny pfehled dava nasledujici obrazek.
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Skéla byla definovana takto:
Skala Jak to vypadalo cca 6 més. po vystupu z VTOS?
Vsichni, s kym jste byli v kontaktu (i jen tIf.) po propusténi z VTOS.
Uplné nebo téméF GplIné splnéni IP (toho co Ize realisticky udélat za 6 mésich). Konec spoluprace po
dohodé z pohledu CM v ,,pravy ¢as“ NEBO stdle ve fungujici spolupraci.
Castecné plnéni IP za pokradujici spolupréce.
4 NEBO
Uplné nebo téméF GplIné spinéni IP a pak nahlé nedomluvené preruseni spoluprace.
Jen malé pokroky v plnéni IP A pokracujici spoluprace.
3 NEBO
Splnéni dil¢iho vyznamnéjsiho kroku IP a predcasné ukonceni spoluprace.
Jen maly pokrok v IP a pred¢asné ukonceni spoluprace.
2 NEBO
Pokracujici spoluprace bez pokroku , trapeni se ve vztahu”.
1 Zadny nebo témér zadny posun v ramci IP, zahy preru$ena spoluprace.
0 Po propusténi zadny kontakt
Toto subjektivni hodnoceni prabéhu spolupriace ze strany poradce mlzeme nasledné
pouzit jako dobry indikator Uspéchu v ramci projektu, ktery maze byt uzitecny predevsim
u FeSeni otazky, pro koho intervence funguje, nebot je mame k dispozici pro 70 ¢len( IS. Data
0 zaméstnanosti totiZz mame v agregované, a tedy anonymizované podobé a data sbirand
v rdmci ex-post Setfeni mame k dispozici jen asi u ¢tvrtiny CS.
Nasledujici tabulka kombinuje hodnoty pouzité skaly se stavem v projektu.

Tabulka 10 - Hodnoceni CM v kombinaci se stavem projektu

Hodnoceni CM

Stav v projektu 0 1 2 2.5 3 3.5 4 5 Celkem
Aktivni na svobodé 0 0 1 0 0 0 0 1 2
Evaluace ukoncena 0 0 1 1 2 0 1 5 10
EvaIuaC('e l'Jkoncena, pokracuje ve 0 0 0 0 5 0 3 4 9
spolupraci

Neaktivni na sbovodé 0 13 9 1 9 4 2 0 38
Po propusténi z VTOS se neozval 11 0 0 0 0 0 0 0 11
Celkem 11 13 11 2 13 4 6 10 70

Zjednodusené pak Ize priibéh spoluprace a jeji stav ke konci zafi 2020 zobrazit takto:

Obrazek 12 - Pribéh spoluprace s IS

@\0 11 pokracuje ve spolupraci (mimo projekt)
%\\S‘ zpravidla v pokrogilé mife naplnéni IP

Je vhodné podotknout, Ze milnik Sesti mésict na svobodé, ktery jsme zvolili pro hlavni
pohled na cilovou skupinu po propusténi neni definitivné vypovidajici o dalSich osudech
klientd. Mame jednotky pripadl, kdy se klient, ktery velmi zahy prerusil spolupraci, opét
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kontaktoval s RUBIKON Centrem a navazal pomérné slibnou spolupraci, a naopak, mame
jednotky pripadd, kdy pres velmi dobrou situaci po Sesti mésicich doslo nasledné k relapsu, at
uz do zavislosti nebo kriminality.

Zajimavé muze byt porovnani miry ztraty spoluprace intervencni skupiny s jinymi projekty
obdobného charakteru financovanymi z ESF, které pfinasi nasledujici tabulka. Je tfeba mit na
paméti, ze data nejsou pIné srovnatelna vlivem mirné odliSné metodiky monitoringu
v jednotlivych projektech.

Tabulka 11 - Srovnani miry (ne)spoluprace klientd v projektech ESF

Projekt Podil ztraty kontaktu Podil ztraty spoluprace Podil klientq, se kterymi
Realizator s intervencni skupinou ve VTOS (% z poctu probihala spoluprace na
pfi propusténi (% klientt, ktefi vstoupili svobodé (at uz
z poctu propousténych do projektu). kompletné dokoncena
klientt) nebo prerusenad) (%
z poctu klientu, ktefi
vstoupili do projektu)
Restart Il 69 % 16 % 26 %
(Polytechna a.s.)
Zména je mozna — Chci
zZménu 15% 69 % 13%
(A-GIGA s. r. 0.)
Spolecné na svobodu 14% 10 % 76 %
(Rubikon Centrum)
Vlastni vypocet na zakladé monitorovacich dat projektu Spolecné na svobodu a dat obsazenych v (Kvaca
2018b, s. 6; Kvaca a Gottwaldova 2019b, s. 6)

Vécny pribéh spoluprace
Nasledujici informace se tykaji pouze 70 klientq, ktefi byli v projektu aktivni v ¢ase svého
propusténi z VTOS, nebot i u klient(l, co se po propusténi znovu neozvali, vime aspon ¢ast
informaci k jejich situaci ohledné bydleni, zaméstnani, financi i zavislosti v ¢ase tésné pred
vystupem.

Z nasich statistik vyplyva, Ze bydleni a zaméstnani jsou pro nase klienty klicovymi oblastmi
a drtiva vétsina z nich chce néjakym zplsobem usilovat o jejich zlepSeni. Konkrétné v Cislech
to ilustruji grafy nize.

Obrazek 13 - Zajmy IS v oblasti bydleni a zaméstnani

Segmentace IS v oblasti "bydleni" Segmentace IS v oblasti "zaméstnani"

4: 6%
1, 1%
chce resit

3; 4% 13; 19% chce resit

L

® nechce resit M nechce resit

nepotrebuje
resit

54;77% nepotfebuje

resit

65; 93%
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Z 54 klientq, ktefi chtéli aktivné resit svoje bydleni, ho pri propusténi vSichni méli zajisténé
na prvni tfi noci na svobodé. Stabilni bydleni tfi mésice po propusténi vSsak méla zajisténa
pouze polovina z nich.

Ze 65 klientd, ktefi chtéli/chtéji aktivné Fesit svoji situaci v oblasti zaméstnani, jich 10
podstoupilo rekvalifikaci jiz ve VTOS, 7 dalSich klientd pak podstoupilo rekvalifikaci na
svobodé. RT se snazi zvysit Sance na uplatnéni svych klientd riznymi metodami. Jednou z nich
je priprava klientd na pracovni pohovor jiz ve VTOS absolvovanim zkusebnich pohovor(
,hanecisto” - této aktivity se zucastnilo 40 klient(i. Dale se jim snazi predjednat pracovni
pohovor u riznych zaméstnavatell - to se v naSem projektu povedlo konkrétné pro 44 klient(.
Témér vsichni klienti dohodnuté pohovory absolvovali. Jejich Uspésnost dosdhla 65 % a
v projektu jsme ji méfili po¢tem klient(, ktefi nastoupili na pracovni misto. Z dat, kterd mame
k dispozici k 30. 9. 2020 vyplyva, Ze polovina z nastoupivsich klient se na své pozici udrzela i
po tfimésicni zkusebni dobé, vice jak pétina z nich se pak v préci udrzela i po pul roce. Jako
negativni faktor urcité pasobi i to, Ze ¢ast klient nema fidi¢sky priikaz nebo ma jako soucast
trestu soudni zakaz fizeni na urcitou dobu. Takovychto klientd v projektu vramci nasi
spolupracujici IS evidujeme celkem 24 (coz je témér 35 %).

Zajimavosti je, Ze i klient, ktery deklaroval, Ze nema zajem fesit svoji pracovni situaci, se ve
VTOS zucastnil rekvalifika¢niho kurzu a nastoupil do zaméstnani do 2 mésicli po propusténi
zVTOS. Ze 4 klientl IS, ktefi uvedli, Ze nepotfebuji fesit svoji pracovni situaci, do prace
nastoupili a svoje pracovni misto si i po 6 mésicich udrzeli pouze dva klienti.

Mnohem hUife pusobi situace v oblasti adiktologie (viz graf niZe). Z klientQ, ktefi by svoje
zavislosti potrebovali fesit, jich pfi vystupu z VTOS zavislosti chtéla fesit pouze polovina. A jen
38 % z téchto aktivnich klient(i ma svého predjednaného adiktologa. Z nasich dat dale vyplyva,
Ze po propusténiz VTOS na predjednanou schiizku dorazi a adiktologa skutecné vyhleda pouze
polovina ztéch klientd, ktefi maji schizku domluvenou. Nejhlfe pak pusobi statistika
dlouhodobého vyvoje, kdy z 29 klientl, ktefi na pocatku chtéli fesit svou zavislost, ji ve
skutecnosti fesi pouze 4 klienti. Nase Cisla tak potvrzuji zkuSenosti z jinych projekt(, Ze oblast
zavislosti je jedna znejhlre zvladnutelnych oblasti avelmi silné zavisi na osobni
zaangazovanosti klienta. Prestoze 29 klient( deklaruje, Ze chce po propusténi aktivné resit
svoje zavislosti, nizké riziko v SARPO hodnoceni ma z nich pouze 1 klient (83 % z téchto klient(
ma v SARPO riziko zavislosti hodnocené jako vysoké a velmi vysoké), a dobrou situaci v ESI I
v oblasti ,drogy a alkohol“ (tj. skére o hodnotach 9-10, hodnoceno tazatelem a dotazovano na
konci trestu pfed propusténim z VTOS) vykazuji pouze 4 klienti (data ESI Il jsou k dispozici pro
28 klientl z této skupiny).
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Obrazek 14 - Situace IS v oblasti zvladani zavislosti

Dlouhodoba situace v oblasti
"adiktologie" u klientd, ktefi chtéli
resit svou zavislost

Segmentace IS v oblasti "adiktologie"

11; 16% chce Fesit 4; 14%

29 41% - resis
’ M nechce resit odbornikem
M neresi s
?evpftrebwe odbornikem
fesi
nevime

Dalsi oblasti, na kterou jsme se zaméfili, je oblast penéz a hospodareni s nimi. VSech 70
klient nasi spolupracuijici IS chtélo své finance aktivné resit. Témér se viemi klienty byla pred
jejich vystupem provedena financni analyza jejich dluhu, ze které vyplynulo nékolik zajimavych
Cisel:

e celkova vyse dluht vsech nasich klientt je 23 914 802,-K¢;
e minimalni vySe dluhd u nasich klientd je 42 000,-K¢;

e maximalni vyse dluhd u nasich klientd je 2 750 000,-K¢;

e median je 275 000,-K¢.

91 % klientli mélo zajisténo financni prostredky na prvnich 10 dnt po propusténi, 9 % z nich
nikoliv. V oblasti financi jsme nasledné zjistovali, jestli klienti realizuji sv(j plan splaceni, plati
vyzivné na svobodé, spldceji ndhradu Skody nebo napf. jakd je jejich situace z hlediska
osobniho bankrotu. Odpovédi na vySe uvedené otazky v té skupiné klientt, pro kterou byly
relevantni, prehledné shrnuji nasledujici grafy.

Segmentace IS z hlediska
realizace jejich planu splaceni
(pouze u téch, kde je to relevantni)

splaci

12;

N 1; 2%

8% Easteéné

splaci
M nesplaci

nevime,
jestli splaci

Segmentace IS z hlediska
placeni vyZivného na svobodé
(pouze u téch, kde je to relevantni)

plati vyzivné

12;35% 13;38%

M neplati
vyZivné

nevime, jestli
plati vyzivné

53




Segmentace IS z hlediska Segmentace IS z hlediska

spldceni nahrady Skody osobniho bankrotu
(pouze u téch, kde je to relevantni) (pouze u téch, kde je to relevantni)
2; 7%
splaci ndhradu
Skody dosahuje
W nesplaci 14;30%  19;41% W nedosahuje
nahradu skody
18; 64% )
, S podano
nevime, jestli o
splaci ndhradu 3;6% ,
nevime

Skody

Z dalSich informaci pak také vime, Ze cca Ctvrtina na svobodé spolupracujicich klientQ
udrZuje po propusténi kontakt se svym socidlnim kuratorem.

Klienti z nasi spolupracujici IS obdrzeli od ¢lenl realiza¢niho tymu i pfimou finanéni
podporu (napf. na nakup potfebného obleceni, na postovné a rizné administrativni poplatky
apod.) v celkové vysi 312 846,82- K. Ctyri klienti neobdreli 74dnou podporu, nejvyssi
vyplacenad podpora jednotlivému klientovi byla 24 247,75- K¢. Stfedni hodnota (medidn)
vyplacenych podpor je 1 956,- K¢.

Realiza¢ni tym strdvil praci pro klienty IS v celkovém souctu 1 800,5 hodiny, nejméné 5
hodin, nejvice pak 62 hodin. Primérné stravil RT s jednim klientem 25,7 hodiny.

Pocet schlzek s klienty byl pfitom velmi variabilni od nékolika malo az do 57 schlizek (vc.
telefonickych). Nejvétsi pocet schlizek méli klienti, ktefi byli po dobu spoluprace umisténi na
tréninkové misto v ramci RUBIKON Centra.

Prozkoumame-li detailnéji pribéh schlizek z hlediska subjektivniho hodnoceni poradce (na
Skale od 1 do 5, ¢im vyssi, tim lepsi spoluprace na schlizce), nachazime v dostupnych 44
zaznamech dominantni tfi vzorce. Nejc¢astéjsim je nejprve kvalitni pribéh spoluprace, ktery se
na posledni nebo v ramci nékolika malo poslednich schlizek prudce zhorsi a dojde k preruseni
kontaktu. Tento scénar muUZeme nazvat ,nezvladnutou krizi“. Druhym nejcastéjSim je
dlouhodoba oscilace, kdy od samého zac¢atku nachazime hodnoty typicky na Urovni 3 nebo 4.
Tento scénar mlZeme nazvat ,stagnace ve spolupraci”. Tretim scénarem je , dlouhodobé
hladka spoluprace”, tedy stabilni hodnoceni spoluprace na urovni 5. Obecné tak plati, ze
kvalita spoluprace je bud’ stabilni nebo se zhorsuje. V zdsadé nenalézame scéndr, kdy by se
z pocatecnich problém vyvinula kvalitni spoluprace. To se shoduje s pohledem, ktery maji na
pribéh schlzek i samotni poradci. Caste¢nou vyjimkou je zde pét klientd, u kterych je
pramérny trend zlepsSujici se, jde viak bud’ o pfipady, kde je velmi maly pocet hodnocenych
schizek nebo jde o variantu ,stagnace se ve spoluprdci, ve které nepatrné prevazuji zmény
k lepSimu.

Lze tak ucinit zavér, Ze je nepravdépodobné, Ze by se ze Spatné kvality spoluprdace na
zacatku postupné vyvinula spoluprace dobra.

EO02: U jaké kombinace faktori tykajicich se jednotlivych clenii
intervencni skupiny se (ne)dostavuje pozitivni zména?
Strucna odpovéd:
Je pomérné obtizné profilovat, s jakou charakteristikou klientl se prace dafi, s kym nikoliv
a kdo by si pomohl i bez intervence. Uvedené zavéry je nutné brat s rezervou, zejména
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proto, Ze mame maly pocet pozorovani a také protoze Uspéch do zna¢né miry zavisi i na
jinych okolnostech, nez pro ktera mame data.

U faktor( dynamickych rizik SARPO se zd3, Ze Spatna situace u dynamickych rizik Bydleni,
Rodina a socialni kontakty, Finance a ¢astecné také Zameéstnanost spiSe souvisi s Uspéchem
v intervenci, zatimco Spatna situace u dynamickych rizik Zavislosti, Osobnost a chovani
a Vychova a vzdélani spise souvisi s neuspéchem v intervenci. Mozné vysvétleni je, Ze pokud
klienti nemaji dostupné bydleni, hodné dluzi, nemaji pracovni zkusenosti a predevsim maiji
Spatné socialni zazemi, je to pro né motivaci pro Ucast a vytrvani v projektu, mozna proto,
7e nevidi jinou cestu. Uspéch pak mize podpofit dobra situace u faktord Vychova a vzdélani,
Osobnost a chovani a Zavislosti, které se tak zdaji byt méné ,, dynamickymi, resp. v ramci
intervence se s nimi mozna pfilis nedafi pracovat.

U charakteristik zdkladni demografie se objevuje vzorec Uspéchu u Zen (zvlasté téch
vzdélanéjsich, pfipadné s vyssim poctem trestu, ¢i mladsich).

Z hlediska PICTS-cz se opakuje vzorec, Ze Uspéchu dosahuji klienti s relativné vyssim
strachem ze zmény. To je na prvni pohled v rozporu s teoretickymi predpoklady nastroje
PICTS-cz, ale muze jit o vysvétleni mechanismu intervence, kterému se moznd pravé dafi
strach ze zmény odbouravat (to potvrzuji i zjisténé efekty na Skalu FOC) a nasledné prinaset
i jiné pozitivni zmény.

Oblasti ESI podporuji zavéry ucinéné o dynamickych faktorech SARPO. Problémy
v oblastech Bydleni, Prace a Pratelé a komunita jsou spiSe asociovany s Uspéchem a Uspéchu
(i bez intervence) napomaha dobra situace v oblastech Drogy a alkohol a Pozitivni vyuzivani
¢asu.

V rdmci analyzy se ndm nepodafilo nalézt dikazy o tom, Ze by existovala skupina, které
by intervence skodila.

V ramci evaluacniho planu jsme navrhli zpUsob, jakym jsme se chtéli pokusit identifikovat, jak
vypada profil klienta, ktery je citlivy na intervenci (tzv. complier) v kontrastu k tém, ktefi by si
i bez intervence pomohli sami (tzv. always taker) a tém, ktefi ani s intervenci neuspéji (tzv.
never takers). Jejich odliseni by mélo vyznamnou praktickou uzZite¢nost v podobé moznosti
vybrat si ty klienty, na které ma intervence efekt.

Jiz v ramci zkoumani pfipadovych studii jsme ucinili pozorovani, Ze Uspéch je velmi obtizné
predikovatelny. Poradci dokazali Uspésné pracovat s velmi problematickymi klienty a soucasné
klienti, ktefi podle hodnoceni pfi vstupu do projektu méli patfit ke snadnym, brzy selhali.
Podobné zavéry musime pres hlubsi zkoumani této otazky ucinit i zde.

V ramci reSeni jsme volili dvé strategie, které doplfiujeme o struc¢ny komentar ohledné
korelaci vysledkovych proménnych. Jde jednak o pokus o vytvoreni regresniho modelu, ktery
by vysvétloval Uspéch v ramci intervence a jednak QCA analyzu (Schneider a Wagemann 2012)
mifici tamtéz. U obojiho jsme byli omezeni dvéma zdsadnimi skutecnostmi.

Zaprvé, z divodu diskutovanych jiz vySe, mame maly pocet pozorovani na konci intervence,
a tedy i maly pocet pozorovani u nejdulezitéjsich vysledkovych proménnych. U zaméstnanosti
mame sice 117 zdznamu z 118 ¢len CS, ale data jsou anonymizovana a nemUzZeme je vyuZit
pro profilaci klient(l. Druhou vysledkovou proménnou s nejvétSim vzorkem je subjektivni
hodnoceni klient( ze strany poradct ohledné pokroku v napInéni individudlniho planu béhem
Sesti mésici od propusténi, zde mame 70 zdznam(, avSak logicky postrddame udaje za
kontrolni skupinu, coZz ndm znemoziiuje porovnani (a tedy odliSeni) compliers od always
takers. Ostatni vysledkové proménné (PICTS-cz, ESI) z pozorovani po Sesti mésicich pak mame
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uz pouze u cca 20 ¢len( IS a 10 ¢len(l KS, coZ znaéné omezuje moznosti predevsim u regresniho
modelovani.

Zadruhé, mame velky pocet sledovanych proménnych (mnoho desitek), coz zvlasté
s malym cislem pozorovani prindsi velké riziko vzniku nahodnych vzorcli. Mdme tedy casto
vice vysvétlujicich proménnych nez jednotlivych pozorovani, coz velmi stéZzuje moznost odlisit
signdl od Sumu. Tomuto problému mlzeme celit porovnanim se souladem s teorii a odmitat
ty zavéry, které mohou byt statisticky signifikantni, ale teoreticky nevysvétlitelné, jako
nahodny Sum.

Jako vysledkové proménné budeme zkoumat postupné tfi — jednak subjektivni hodnoceni
poradct ohledné pokroku klientl v naplnéni individudiniho planu (které mame jen u IS), dale
zménu Soucasného krimindlniho mysleni mezi pre- a post-testem PICTS-cz (coZz teorie
predpoklada, by vramci PICTS-cz nejlépe mélo zachycovat zménu) a primérnou zménu
u oblasti ESI mezi ESI | a ESI III.

Dil¢i analytické prace (véetné teoretickych nejasnosti a slepych uli¢ek) obsahuje Pfiloha 2,
zde, vhlavnim téle zprdvy uvadime pouze informace, které jsou dostatec¢né jasné
a potencidlné prakticky uzitecné.

Pokud se z vysledkd dil¢ich analyz pokusime udélat néjaké zavéry, miieme uvést
nasledujici:

Je pomérné obtizné profilovat, s jakou charakteristikou klient(i se prace dafi, s kym nikoliv
a kdo by si pomohl i bez intervence. Priciny jsou dvé, jednak maly pocet pozorovani (zvlasté
u kontrolni skupiny) a jednak, Ze Uspéch do znacné miry zavisi i na jinych okolnostech, nez pro
kterd mame data (napf. by mohlo jit o to, jak si poradce a klient navzdjem ,sednou”).
Reformulaci tohoto tvrzeni je, Ze i u klientl se Spatnou vychozi situaci mlZe intervence uspét,
a i u klientd s dobrou vychozi situaci mize selhat. Mozna vysvétleni se mirné liSi podle toho,
jaky typ Uspéchu berou v potaz. Zkoumali jsme tfi mozné: Miru naplnéni individualniho planu
podle hodnoceni poradce, zménu Soucasného krimindlniho mysleni (PICTS-cz — CUR)
a primérnou zménu hodnoceni ESI z pohledu poradce.

Urcité vzorce se vSak opakuiji.

U faktord dynamickych rizik SARPO se zda, Ze Spatna situace u dynamickych rizik Bydleni,
Rodina a socidlni kontakty, Finance a ¢astecné také Zameéstnanost spiSe souvisi s Uspéchem
vintervenci, zatimco Spatna situace u dynamickych rizik Zavislosti, Osobnost a chovani
a Vychova a vzdélani spiSe souvisi s neuspéchem v intervenci. Mozné vysvétleni je, Ze pokud
klienti nemaji dostupné bydleni, hodné dluzi, nemaji pracovni zkusenosti, a predevsim maji
Spatné socialni zazemi, je to pro né motivaci pro Ucast a vytrvani v projektu, mozna proto, Ze
nevidi jinou cestu. Uspéch pak mGZe podpofit dobra situace u faktorl Vychova a vzdélani,
Osobnost a chovani a Zavislosti, které se tak zdaji byt méné ,, dynamickymi“, resp. v rdmci
intervence se s nimi mozna prilis nedafi pracovat.

U charakteristik zakladni demografie se objevuje vzorec uUspéchu u Zen (zvlasté téch
vzdélanéjsich, pripadné s vyssim poctem trestl, ¢i mladsich). Je vhodné vsak upozornit na
alternativni vysvétleni, kdy za Uspéchem Zen muze byt osoba poradkyné, kterd pracovala se
vsemi Zenami (na rozdil od muzl, kde puasobili dalsi tfi poradci). Jesté jiné alternativni
vysvétleni miZe byt jiny, lepSi zpUsob prace s odsouzenymi vramci véznice Svétla nad
Sazavou3.

Z hlediska PICTS-cz se opakuje vzorec, Ze uspéchu dosahuji klienti s relativné vyssim
strachem ze zmény. To je na prvni pohled v rozporu s teoretickymi predpoklady nastroje

3 Tyto faktory jsou pro nds analyticky neodliitelné, protoZe véechny Zeny v projektu prosly véznici Svétla nad
Sdzavou a se vsemi pracovala tataz poradkyné.
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PICTS-cz, ale muzZe jit o vysvétleni mechanismu intervence, kterému se mozna pravé dafri
strach ze zmény odbouravat (to potvrzuji i zjisténé efekty na Skalu FOC) a nasledné prindset
i jiné pozitivni zmény.

Oblasti ESI pak pfinaseni ponékud neprehledné vysledky, které vSak castecné podporuji
zavéry ucinéné o dynamickych faktorech SARPO. | zde totiz plati obdobné zavéry — problémy
v oblastech Bydleni, Prace a Pratelé a komunita jsou spiSe asociovdny s Uspéchem a Uspéchu
(i bez intervence) napomahd dobra situace v oblastech Drogy a alkohol a Pozitivni vyuzivani
Casu.

V rdmci analyzy se ndm nepodafilo nalézt dlikazy o tom, Ze by existovala skupina , defiers”,
tedy skupina, které by intervence skodila.

VIV

EO4: Jak se projektu dari Sirit dobrou praxi a ovliviiovat sit

relevantnich stakeholdera?

Strucna odpovéd:

Tymu poradcll se velmi rychle podafilo navadzat dobré vztahy s liniovymi pracovniky
zapojenych véznic. Velkou péci bylo treba vénovat vztahlm svedenim véznic a
s Generalnim feditelstvim Vézeriské sluiby (GR VS). V zavislosti na vysledcich projektu je
dojednano na Urovni véznic i GR VS pokracovani praxe vzeslé z projektu ve vech &tyfech
zapojenych véznicich a jedné dalsi v Moravskoslezském kraji, za predpokladu, Ze RUBIKON
Centrum ziska finanéni pokrytim z Norskych fondl. Postupy vyvinuté v rdmci projektu se
soucasné uplatnuji ve veSkerém poradenstvi poskytovaném RUBIKON Centrem. Poptavka
po sluzbdach ze strany véznic je vétsi nez dostupna kapacita, nedari se vSak vyresit systémové
(neprojektové) financovani poskytovanych sluzeb.

Tato evaluacni otazka se zaméruje na tu ¢ast intervence, kterd sméruje na sit relevantnich
stakeholderl (KA6 a KA7), které jsou fizeny a v souladu s evaluaénim planem také hodnoceny
metodou Outcome mapping (Earl et al. 2001).

V souladu s metodikou Outcome mapping probéhla v fijnu a listopadu 2018 série
workshopU tvoficich fazi Intentional design procesu Outcome mapping. Vystupem bylo
formulovani nasleduijici vize a mise aktivit Rubikon Centra smérfujicich na ostatni aktéry.

RUBIKON Centrum pojalo Outcome mapping v SirSi souvislosti nez v kontextu projektu
Spoleé¢né na svobodu. Aktivity smérujici na nékteré vybrané aktéry tak nejsou financovany
z tohoto projektu, nybrz z vlastnich zdroji (napf. oblasti darc(i) nebo z projektu Spolecné
v justici: Konsorcium na podporu lidi strestni minulosti financovaného Nadaci Porticus.
Nékteré vystupy Outcome mappingu jsou neoddélitelné, nicméné v interpretaci situace se
zaméfime na ty hraniéni partnery (boundary partners), které nejuzeji souvisi primo
s projektem Spole¢né na svobodu a kterymi jsou véznice a generdlni feditelstvi Vézeriské
sluzby a okrajové téz neziskovy sektor. Formulovana Vize a Mise jsou zachyceny v Priibézné
evaluacni zpravé 1 (Kvaca a Gottwaldova 2019a).

Nasledné bylo zvoleno pét prioritnich skupin hranicnich partnerd a formulovany diléi vize,
jak by se partner mél chovat v horizontu projektu, tj. cca dvou let (tzv. Outcome challenge).
Jsou to média, véznice a GR VS, ostatni neziskovky pracujici s nasi cilovou skupinou, darci
a ministerstvo spravedlnosti. Pro kazdou skupinu byla ddle vytvorena strategickd mapa
a formulovany znamky pokroku (progress markers) indikujici, zda se dafi aktéry ovliviiovat.
V dubnu a zafi 2019 a Unoru, ¢ervnu a listopadu 2020 pak probéhly workshopy k vyhodnoceni
¢innosti a preplanovani strategie na dalsi obdobi.
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RUBIKON Centrum uplné nezavlastnilo proces Outcome mappingu a plné jej neintegrovalo
do vnitfnich postupu, a tak postupem ¢asu doslo k utlumu vyuZivani OM pro nékteré hrani¢ni
partnery. Do posledniho workshopu tak byly zafazeny jiZ jen hraniéni partneti Véznice a GR VS
a ostatni neziskovky pracujici s nasi cilovou skupinou.

S ohledem na interni charakter detailnéji neuvadime vystupy z jednotlivych workshopt
a shrnujeme pouze hlavni body z vyhodnoceni vztahl k hraniénim partneriim Véznice a GR VS
a ostatni NNO.

Tabulka 12 - Shrnuti znamek pokroku

Co se dafi velmi | e Ve véznicich se podafilo rychle zavazat velmi dobré vztahy na Grovni poradce x

dobre socialni pracovnici (a dalsi liniovi pracovnici véznic).

e Véznice stoji o pokracovani spoluprace véetné oboustranného predavani informaci.
(Viz téz zavéry z fokusni skupiny uvedené v PEZ2 — podminkou je bezpedi a nizkd
uroven byrokratizace procesu).

e Dobrd praxe z projektu se Sifi plosné do veskerého poradenstvi v RUBIKON Centru (a
misi se zde i s diléimi inovacemi v ramci projektu Zajima nas, jak to vidite vy).

e Postoj GR VS byl dlouho zdrZenlivy, ale vyrazné se zlepsil v poslednich mésicich
projektu — stoji o pokracovani spoluprdce v duchu projektu, bude sepsana dohoda o
spolupraci véetné zachovani transfer schlzek a vypisu ze zdravotni dokumentace.
Pravdépodobné napomohla pozitivni zpétna vazba od zapojenych véznic.

e Drive velmi nadstandartni aktivity se stavaji béznymi, véznice si o né samy rikaji.
Napt. Pohovory nanedisto.

e Véznice se zajimaji o novinky (napf. novela insolvencniho zakona) a ptaji se
pracovnik( RC na jejich nazor,

e Véznice maji zajem o nase sluzby (pokud jsou zdarma) — napf. jednani stran ITI
v Moravskoslezském kraji nebo plan spoluprace v Karlovarském kraji.

e Pracovnici VS vnimaji nase sluzby jako potrebné a uZitecné.

e Sjednotlivymi véznicemi i s GR VS bylo dojedndno pokracovani praxe projektu ve
vsech zapojenych véznicich a jedné véznici v Moravskoslezském kraji navic,
financovani by mélo byt pokryto z Norskych fond.

Co se dafi| e Sjednou vyjimkou se podafilo vybudovat dobré a silné vazby i na drovni vedeni

Caste¢né/jen véznic.

nékde eV dobé COVID s nami zlstala vétsina pracovnik( véznic ochotné ve spojeni, povedlo
se uskutecnit 2 skypové hovory s klienty (v obou pripadech klient SNS), jinak probihal
pisemny kontakt, ¢asto pfes pracovnika, pracovnici s nami komunikovali ¢asto
otevienéji nez dfive.

e Vdruhé viné se rozjely skypy ve véznicich — minimalné 8 véznic, budeme teprve
vyhodnocovat, jak funguje.

Co jsou aktudlni | ¢  Snaha, aby pracovnici véznic klienty aktivné vybirali (odklon od zp@isobu ,pracovnik

feSend témata vyvési letdk a na aktivitu se napise kazdy, kdo chce”).

e Vysvétlovani zmény pfistupu RUBIKON Centra k praci s klienty — od diléich oblasti
s vice klienty k SirSimu zabéru s méné klienty. Zatimco RUBIKON Centrum chce
rozvijet kvalitu, véznice volaji po vétsi kvantité.

e Spoluprace ve véznicich se dafi, zajem ze strany véznic prevysuje moznosti RUBIKON
Centra, RUBIKON Centrum musi (nebo bude muset) ukoncovat spolupraci i ve
véznicich, kde je nastavena dobre (netyka se véznic zapojenych do Spole¢né na
svobodu).

e  Pokracuje prace na zavedeni minimalniho standardu propusténi.

Co se spiSe | e« Nenaplnéné zlstaly ambice v oblasti posund ve financovani sluzeb RUBIKON Centra.

nedafri Vézenska sluzba neni schopna sluzby RUBIKON Centra platit, ale posunulo se alespon
vnimani zaméstnancl VS, Ze neni samoziejmé, ze RUBIKON Centrum ma finance na
svoje sluzby a je obcas potfeba RUBIKON Centrum podpofit (napr. formalnim
dopisem).

e Stale je patrna pretiZenost odbornych pracovnik( véznic.
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U hrani¢niho partnera ostatni NNO souvisi s projektem Spole¢né na svobodu predevsim
snaha RUBIKON Centra ziskat podporu pro myslenku formulace minimalniho standardu pfi
propusténi a jeho spolecné prosazovani. To se zatim nedafi a toto téma nepredstavuje
vyznamnou agendu u ostatnich NNO (ani téch sdruzenych do Asociace organizaci v oblasti
vézenstvi (AOOV)). Vztahy s fadou ostatnich NNO Ize aktudlné charakterizovat jako bouflivé,
kdy Ize nalézt mnoho signall, Ze nedavno zalozené AOQV se z hlediska teorie dynamiky skupin
nachazi ve fazi ,,storming” (Wheelan a Hochberger 1996).

Praxe projektu Spole¢né na svobodu byla pro RUBIKON Centrum velmi inspirativni a vedla
ke zméndm i uvnitf organizace. Ukazala, Ze je zasadni dbat na kontinuitu prace mezi VTOS a
svobodou jak v roli case managera, ktery z(istava pro klienta ve VTOS i na svobodé stejny, tak
v roviné maximalni navaznosti na prdaci odbornych pracovnik( véznice. Ukazala potifebnost
resit s kazdym klientem jeho individudlni plan na zakladé jedineCnych potreb klienta. Ve fazi
po propusténi na svobodu ukdzal projekt dalsi slepa mista napf. zcela nedostatecny systém
davek hmotné nouze a chybéjici diistojné a bezpecné bydleni pro osoby opoustéjici VTOS.
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4. Predbézna cost-benefit analyza
V této Casti se struéné zamyslime nad ekonomickymi aspekty projektu. Zde je nutné zvazit, zda
naklady vynaloZzené na projekt jsou niz8i nez celospolecenské pfijmy, resp. Uspory
celospolecenskych nakladd. Ma pritom smysl uvazovat ve tfech Urovnich, a to (i) na urovni
jedince, (ii) na urovni projektu, a (iii) v ivaze o skalovani projektu na cely relevantni systém.
Tuto kapitolu je nutné chapat jako predbéznou, velmi nejisty je predevSim pouzity udaj
o efektech na kriminalni recidivu, ktery s Upravami pfebirame z jiného vyzkumu.

Uroveii jednotlivce
Pro cost-benefit analyzu je vhodné vycislit ¢i odhadnout nasledujici proménné:
a) ndklady intervence (NI) na jednu podpofenou osobu z cilové skupiny;
b) spolecenska tspora plynouci z Gspésné prevence recidivy u jedné osoby (SUR)
c) spolecenskd Uspora plynouci z Uspé$ného zaméstnani jedné osoby (SUZ)
d) miru Uspé&3nosti intervence, a to jak z hlediska Uspé&3nosti zaméstnani CS (U1Z), tak
z hlediska prevence recidivy (UIR) (tyto jevy jsou na zakladé uznavanych teorii recidivy
korelované, avsak mohou se vyskytnout nezdvisle, proto je vhodné o jejich
ekonomickych efektech uvazovat zvlast);

Obecné plati, ze nékteré polozky jsou snadno spocitatelné a pomérné pfimocare je lze
vztahnout ke zkoumané intervence, jiné jsou vice spekulativni a obtiznéji vycislitelné. Volime
pfistup, kdy se snaZime spocitat to, co lze pomérné snadno a pokousSime se explicitné
pojmenovat, co védomé zanedbavame a jakym smérem odhadujeme vliv téchto opominutych
polozek. Jednotlivé poloZky nejsou vidy zcela presné, pro konzervativni odhad se snazime
zaokrouhlovat smérem nevyhodnym pro zkoumanou intervenci.

Pokud
(1) NI < UIZ x SUZ + UIR x SUR

pak mizeme hovofit o nakladové efektivni intervenci. Volime zde pfistup obdobny jako
v (Kvaca 2018b; Kvaca a Gottwaldova 2019b), avsak s aktualizovanymi udaji na zakladé
primarnich zdrojl

Odhad jednotlivych parametri modelu tspor

Ndklady intervence - NI

Projekt, v jehoZ ramci intervence probihala, ma rozpocet cca 9,9 mil. K¢, avSak vyznamna
¢ast nakladu se netyka pfimé prace s klienty. Jde napf. o ndklady na evaluaci nebo na naklady
na advokaci a Sifeni pilotovaného feseni. Naklady na pfimou praci s klienty byly vycisleny na
4 875 000 K¢, coz pri 78 podporenych osobach ¢ini 62 500 K¢ na jednu podporenou osobu.

Spolecenskad uspora plynouci z tispésné prevence recidivy (SUR)

Tato polozka zahrnuje velké mnozstvi dil¢ich ndkladd a wvychdzi zdvahy, jaka
celospolecenska uUjma vznikd, pokud dojde ke kriminalni recidivé. MGzZeme vyjit z tohoto
vzorce:

(2) SUR = Potet spachanych TC X (Skoda na 1 TC + Néklady na vySettovani) +
Pocet trestnich ¥izeni x Naklady OCTR + Délka trestu X Naklady na VTOS

Jednotlivé parametry odhadujeme na takto:
e Pocet spachanych trestnych ¢inl — podle policejnich statistik za rok 2019 (Policie
Ceské republiky 2020) je roéné registrovano 199 221 trestnych €ind, 105 994 se jich
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podafi objasnit (53 %), z toho 47 904 jich spachali recidivisté (45 % z objasnénych).
M@Zeme predpokladat, e recidivisté pachaji i ¢ast neobjasnénych TC. Slo by
uvazovat smérem, Ze recidivisté budou ,,schopnéjsi“ nez prvopachatelé a tedy méné
¢asto odhaleni, pouzijeme viak konzervativni Gvahu, Ze i mezi neobjasnénymi TC je
podil pachatelstvi recidivistll stejny jako u objasnénych, tedy 45 %. Tomu by
odpovidalo cca 89 600 trestnych ¢int ro¢né spachanych recidivisty, neuvazujeme
pfi tom trestné Ciny, které se uddly, avSak nejsou registrované policii (napt. protoze
je obéti nenahldsi). Tato Cisla se mezirocné nijak vyrazné neméni.
Soucéasné vime, Ze ro¢né je propusténo z VTOS 11 491 osob (Vézeriskd sluzba CR
2020, s. 145) a 63,68 % odsouzenych nejsou prvotrestani. Uvazujme miru kriminalni
recidivy na zdkladé tohoto udaje na urovni 63,5 %, jiné zdroje hovofi az o 70 %
(Ministerstvo spravedInosti nedatovano, s. 119). Pak by se z 11 491 propusténych
mélo VTOS vratit zpét cca 7300 osob. Témto pravdépodobnym recidivistiim
mdZeme pfi¢itat zmifiovanych 89 600 trestnych ¢ind, tedy feknéme 12 TC na
osobu®.

e Skoda na jeden trestny ¢in - podle policejnich statistik za rok 2019 (Policie Ceské
republiky 2020) je celkova Skoda v ramci vSech trestnych ¢int 24 262 637 tis. K¢, pfi
vy$e uvedeném poctu TC pak vychdzi priimérna $koda na jeden trestny ¢&in na
121 787 K¢.

e Naklady na vySetfovani jednoho trestniho ¢inu — zde bychom rdadi zjistili naklady
Policie CR na vy$etiovani jedno trestniho ¢inu. Toto je velmi obtizné, jak upozorfiuje
uz (Krelinova 2016, s. 24). Ani s odstupem dalSich Ctyr let neni mozné zjistit udaje,
které by snadno umoznily potfebnou kalkulaci. JelikoZz v rdmci evaluace nemdame
kapacity do zjiStovani potfebnych Gdajd pomoci Zakona o svobodném pfistupu
k informacim, pouZijeme udaje uvedené v (Krelinova 2016, s.25). Zde autorka
odhaduje naklady na jeden pfipad pro rok 2014 na 33 472 KE. Tohoto udaje se
konzervativné podrzime, i kdyz by bylo moZzné uvazovat o valorizaci alespori na
urovni inflace.

e Pocet trestnich fizeni — z vySe uvedenych udajl vime, Ze jeden recidivista spacha
v praméru 12 TC, aviak jen u 45 % z nich je zjistén jako pachatel. Reknéme tedy, 7e
s jednim recidivistou je vedeno trestni fizeni u péti trestnych ¢in(.

e Naklady na trestni fizeni — zde se pokousime odhadnout ndklady soudu a statniho
zastupitelstvi na jedno trestni fizeni. Bézné vydaje soud za rok 2019 jsou na urovni
(Ministerstvo spravedlnosti 2020, s. 55) 13 620 054 tis. K& Podil trestni agendy
odhadujeme na 25,34 %, a to podle podilu trestnich soudcl (pfes 80 % béinych
vydajli soudl tvofi platy), tedy 3 451 322 tis. K¢. V ramci soudni soustavy probiha
100 558 trestnich véci (tamtéz) (coz pomérné dobre odpovida 105 tis. objasnénych
trestnych cint). Naklady na jednu trestni véc tak odpovidaji cca. 34 300 K¢. Bézné
vydaje statniho zastupitelstvi pak cini 3 234 238 tis. K¢ (Ministerstvo spravedInosti
2020, s. 70), na jednu trestni véc tedy cca. 32 100 K¢. NeuvaZujeme zde naklady na
pravni zastoupeni odsouzenych (neni-li ex-offo).

e Délka trestu — podle (V&zefiska sluzba CR 2020, s. 112) je nejcast&jsi délka trestu
mezi jednim a dvéma lety. Uvazujme tedy, Ze nds primérny recidivista je odsouzen

4 pochopitelné ne viichni spachaji TC v jednom roce, pokud viak jde o priitokové proménné, které se v ase
dramaticky neméni, je tato Gvaha pftijatelnym odhadem.
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na 18 mésicl VTOS (prestoZe primeér je vyssi a u recidivistl jsou obvyklé vyssi
sazby), tedy 547 dni.

e Na&klady na vykon trestu odnéti svobody - (Vézeriska sluzba CR 2020, s. 50) vy¢isluje
vydaje na jednu véznénou osobu na 1492 K¢ za den VTOS.

Pokud tyto udaje dosadime do vzorce (2) ziskdvame
(3)SUR = 12 x (121787 K& + 33472 K&) + 5 X 66 400 K¢ + 547 x 1492 K¢ =
3011232 K¢

Spocitali jsme zde, Ze spolecenské naklady na recidivu jedné osoby dosahuji i za pomérné
konzervativnich predpokladd tfi miliont KE. Existuje zaroven rada oblasti, které jsme pro
slozitost propoctu ¢i obtiznou dostupnost dat do rovnice nezafadili. Jedna se napfiklad
o naklady na pravni zastoupeni obZalovanych, nehmotné ujmy zplisobené trestnou ¢innosti
(napt. zranéni ¢i smrt obéti), efekty na rodiny odsouzenych (veskeré multiplikace kriminalni
Zivotni drahy, socidlniho vylouceni ¢i nizSiho vzdélani v rodindch, kde rodic¢ neni pfitomny pro
vykon trestu odnéti svobody) atd.

Spolecenskd tspora plynouci z tispésného zaméstndni (SUZ)

Pokud budeme uvazovat priimérnou mzdu jaké dosahuji nasi klienti ve vysi 17 000 K¢
hrubého, odpovida to vysi zaplacenych dani a socidlniho a zdravotniho pojisténi (tedy pfijem
verejnych rozpoctll) 3220 K¢ mésicné, resp. 38 640 K¢ ro¢né za poplatnika a dalSich 5746 K¢
mésicné, resp. 68 952 K& v odvodech zaméstnavatele®. Vy3e podpory v nezaméstnanosti (pfi
konzervativnich pfedpokladech minimalni vy3e a ¢asového rozsahu) ¢ini 21 732 K& 8. Celkové
tak lze uvazovat o celospoleéenském prinosu situace kdy je osoba zaméstnand na misto
nezameéstnané ve vysi 129 324 K¢ za jeden rok. To odpovida zatim skutecné zjisténému efektu.
Soucasné vsak ocekavame, Ze Cisty efekt intervence bude presahovat jeden rok a Uspora
z Uspésného zaméstnani dale poroste. | zde uvazujeme pouze snadno vycislitelné Udaje
a neuvazujeme jakékoliv multiplikacni efekty v ekonomice.

Mira uspésnosti intervence (zaméstndni) — UIZ

Miru Uspésnosti intervence (zaméstnani) mlZeme dobfe odhadnout na zakladé
kontrafaktualni situace u zaméstnanosti. Odhadujeme, Ze intervence vygenerovala 148,25
dodatecnych ¢lovékomeésicl prace za prvni rok na svobodé. To odpovidd 12,35 dodatecné
zameéstnané osoby z IS o velikosti 78 osob, tedy uspésnosti 15,83 %.

Mira uspésnosti intervence (recidiva) — UIR

Pro Uspésnost intervence z hlediska prevence recidivy zatim nemame Zadna data. Jejich
sbér planujeme aZ srelevantnim odstupem po skonceni projektu. Dle vyzkumu IKSP
,2Zaméstnani jako faktor desistence” (Tomdasek et al. 2017) vSak zaméstnanost vyrazné
napomaha snizovani recidivy (pouze cca desetina legadlné zaméstnanych recidivuje). Bylo by
tedy mozné predpokladat UIR = 0,9 UIZ. V nadem pfipadé ale chceme byt opatrni a bereme
v Uvahu, Ze patrné pracujeme s narocnéjsi cilovou skupinou. Z konzervativnich divodu
prozatim volime tento parametr na trovni UIR = 0,5 UlZ, tedy na Urovni 7,92 %. Tento
parametr je zatim klicovou nejistotou v nasem vypoctu a je v planu jej aktualizovat poté, co se
podafi ziskat informace o kriminalni recidivé nasi CS.

5 https://www.finance.cz/dane-a-mzda/kalkulacky-a-aplikace/mzdovy-
kalkulator/?rozsirena=0&hruba_mzda=17000&pocet_deti=&invalidita_ztp=0&deti_ztp=0&dite_ztp_1=0&dite_
ztp_2=0&dite_ztp_3=0&dite_ztp_4=0&dite_ztp_5=0&invalidita=0&invalidita3=0&ztp=0&student=0&sluz_auto
=&duch_stud_mat=08&vysledek=1&do=application-payRoll-submit&nahled=1

6 https://www.finance.cz/518363-vyse-podpory-v-nezamestnanosti/
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Z dosud zjisténych udaja mlzZeme tvrdit, Ze pokud se na Urovni Cistych efektl podafi jednu
osobu zaméstnat a soucasné zachranit pred kriminalni recidivou, miZzeme jen na Urovni
snadno spocitatelnych udaji odhadnout celospolecensky pfinos ve vysi 3 140 tis. K¢.

Dosadme nyni tyto Udaje do vzorce (1), abychom zjistili limitni vysi nakladi na jednu
podporenou osobu, ma-li byt intervence spolecensky pfinosna. Dostavame

(4) UIZ x SUZ + UIR x SUR = 0,1583 x 129 324 K¢ + 0,0792 x 3011232 K¢ =
258811 K¢

Tedy, intervence je ekonomicky efektivni, pokud ndklady na jednu podporenou osobu v IS
jsou nizsi nez 258 811 K¢&. Srovname-li to se skutec¢nymi ndklady ve vysi 62 500 K¢ na jednu
podporenou osobu, dostdvdme Cisty pfinos na jednu osobu ve vysi 196 311 K¢, pripadné
navratnost investice ve vysi 414 %. Vzhledem k tomu, Ze naklady a pfinosy nejsou pfilis
rozdélené v Case, abstrahujeme od diskontovani na ¢istou souc¢asnou hodnotu.

Uroven projektu
Z vysledku (4) Ize snadno odvodit vysi celkové spolecenského pfinosu projektu. Uvazujeme-li
o 12,35 dodatecné zaméstnané osobé a o 6,18 osobach, u kterych se podafilo predejit
krimindlni recidivé, to vSe pfi velikosti intervencni skupiny 78 osob, ziskdme vynasobenim
vysledku (4) poctem 78 celkovy spolecensky pfinos ve vysi

(5)257 417 K¢ x 78 = 20 187 258 K¢

Projekt tedy vygeneroval spolecensky pfinos pres 20 mil. K&, a to pti celkovych nékladech
ve vysi 9,9 mil. K¢, z Eehoz vsak prdce s klienty, tedy skutecné naklady intervence Cinily pouze
4 875 000 K¢. Jedna vynaloZend koruna na praci s klienty pfrinesla spole¢enskou Usporu ve vysi
4,14 K¢C.

Obrazek 15 — Uspora nakladii pro spoleénost na investovanych 100 K&.

Celospolecensky pfinos 414 K¢ Vézefiskd sluzba:
Naklady na trest, kt.
nebude tfeba odpykat;

103 K¢

Utad prace: Uspora na
davkach v
nezaméstnanosti, kt.

nebudou potreba; 6 K¢ Rozpotty: V§nos na

danich z dodatec¢ného

zaméstnani; 27 K¢
Soudy: Néaklady na —m—

trestnl'véci,.kt. € —— Statni zastupitelstvi:
nebudou soudit; 22 K¢ LSS Néklady na dozorovani

— - trestnich véci, kt. se
Policie: Naklady na nebudou 3etfit; 20 K¢
vySetfovani TC, kt. se

nestanou; 51 K¢

o

Naklady 100 K&

Ob¢éané: Skoda z
trestné c¢innosti, kt.
jsme predesli; 185 K¢
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Uroveri systému

Zkoumana intervence predstavuje pomérné maly pilot. Pfi 78 osobach v intervenci a 11 491
propousténych osobach z VTOS rocné to predstavuje pokryti jen 0,6788 % propousténych.
Pokud bychom dokazali intervenci pfi stejné efektivité skalovat na celou vézenskou populaci,
mohli bychom dosdahnout zaméstnani dodatecnych 1 819 osob a prevenci recidivy u 909 osob.
Celospolecenské prinosy takového zlepSeni systému trestni justice by predstavovaly pres 2,9
mld. K&, pti potiebné investici ve vysi 718 mil. K¢.

Zaroven nam pohled na systém odhaluje potencidl pro dalsi zkvalitiovani intervence, resp.
celého systému trestni justice. Nase intervence pravdépodobné snizuje kriminalni recidivu o
cca 8 procentnich bod(l. Z mezindrodniho srovnani vSak plyne, Ze zatimco ve Spatnych
systémech (v&. CR) je kriminalni recidiva vice ne? dvoutietinova, v nejkvalitnéjsich je méné nez
tretinova (Yukhnenko et al. 2020). Vysledky této intervence nejsou Spatné, ale skutecné
kvalitni systém trestni justice mize byt jeSté 4x-5x lepsi.

Shrnuti

Projekt je na zakladé predbéZzné cost-benefit analyzy a za konzervativnich predpokladid vysoce
ekonomicky efektivni. Spolecensky pfinos jedné Uspésné prevence krimindlni recidivy
a soucasného zaméstnani osoby s trestni minulosti dosahuje 3 140 tis. K¢. Pfi nakladech
projektu ve vysi 62 500 K¢ na podporenou osobu je tak i pfi relativné nizké Uspésnosti (zjistény
Cisty efekt u zaméstnani na urovni 15,8 procentniho bodu a odhadovany u recidivy na 7,9 p.b.)
celospolecensky prinos vyssi, a to pres 250 tis. K¢ na jednu podporenou osobu. Ve struénosti,
jedna koruna vloZenda do prace s klienty timto zplsobem, generuje 4,14 K¢ Uspor v podobé
zdanéni dodatecné prace, prevence $kody z kriminalni ¢innosti a ndkladd na jeji vySetfovani,
souzeni a vykon dalSiho trestu. Potencidl pro zkvalitnéni systému trestni justice vSak z(stava
velky, ndmi zkoumana intervence by snizila rozdil mezi ¢eskou mirou recidivy a nejlepSimi
systémy ve svété jen asi o Ctvrtinu Ci pétinu.
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5. Diskuze hlavnich zavéru
V této kapitole se pokusime diskutovat hlavni evaluacni zjiSténi v SirSim kontextu systému
trestni justice. Tato diskuze tak prestava byt Cisté evaluacni a zahrnuje i prvky expertniho
pohledu na problematiku.

Zkoumana intervence se odehrdva v prostredi ceského systému trestni justice, ktery je
v mnoha parametrech v mezinarodnim srovndni asi opravnéné fazen mezi ty hlife funguijici.
S pfiblizné 200 odsouzenymi na stotisic obyvatel pat¥i CR spolu se Slovenskem, Polskem
a baltskymi staty k nejvéznénéjSim zemim v Evropé, kdy zemé jako Francie nebo Némecko
maji téSné pod 100 véznénych na stotisic obyvatel a lidr tabulek, Finsko, jen tésné nad 50
(Eurostat 2020). Pres 60 % véznd neni uvéznéno poprvé (Drahy et al. 2018, s. 36).

Pficin mlze byt mnoho, pocinaje vysokym uzivanim ukladani kratkych trestl odnéti
svobody, po samotné nastaveni funkcnosti a zdakladni filosofie systému penitenciarni
a postpenitencidrni péce. Jak upozornuje (Mertl 2020, s.524), ,existuje systémovd
kontradikce spocivajici v nastaveni ceskych véznic, které akcentuji a zesiluji vliv prizonizace, ale
odborny vézensky persondl i nékteri socidlni pracovnici/pracovnice ndsledné od véznénych
a propusténych osob v riznych situacich vyZaduji jejich osobni iniciativu a zodpovédnost
a autonomii, kterd byla ovsem predtim systematicky ve vézeni potlacovdna.” Diskuze se
pfitom odehrdva vroviné, kterd nese znaky argumentacniho klamu v podobé faleSného
dilematu (a ¢astecné je prebira i Mertl): responsibilizace vs. rehabilitace (Mertl 2020, s. 525 a
nasl.). Bud" maji pravdu zastanci responsibilizace v tom, Ze za své Ciny je (mj. i v trestnim
smyslu) odpovédny jedinec, a proto nelze z trestnych ¢ind vinit systém trestni justice (a proto
nezalezi na tom, jak je nastaven). Nebo maji pravdu zastanci rehabilitace, kdy je odsouzeny do
znacné miry obéti spolecnosti a (dis)funkénosti spolecenskych systémi, a musi mu byti
pomahano, coz je mnohdy, jak vysvétluje koncept socidlni konstrukce cilovych skupin
(Schneider a Ingram 1993) politicky neprichozi, protoZze ,deviantiim se nepomahd”“. Tato
dychotomie je ale faleSna. Soucasné totiz mlze platit, Ze odpovédnost za Ciny lezi na jedinci,
coz je i jadrem evropskych pravnich systém(, ale soucasné maji sprdvci systém(
neoddiskutovatelnou odpovédnost za chovani systém: plati totiz, Ze urcité systémy podporuji
¢i naopak odrazuji od urcitého chovani. Existuje-li systém, ktery generuje ve spolecnosti
polovi¢ni kriminalitu oproti aktualnimu stavu, pak jako spravce systému odpoviddm nepfimo
za polovinu trestné cinnosti, ktera se odehrava, jakkoliv jsou za trestné Ciny primarné
odpovédni pachatelé.

V tomto kontextu se zkoumany projekt Spolec¢né na svobodu snazi preklenout vyznamné
mnozstvi problém jinak béZznych v ¢eském systému trestni justice. Jeho podstatou je snaha o
vétsi integraci sluzeb (v tomto pripadé predevsim mezi konkrétni véznici a neziskovou
organizaci) a zaroven individualizovana podpora klient(. To je presné v souladu s tezi, Ze , bez
vhodného nastaveni spolecenskych instituci a struktur, které by reflektovalo vliv prizonizace
a specifickou marginalizovanou a zranitelnou pozici propusténych osob, se Sance na uspésny
ndvrat do spolecnosti velmi sniZuje. Vhodnym nastavenim se jevi zejména dostupnd terénni
socidlni prdace, kterd by poskytovala praktickou pomoc s problémy, které osoby po svém
propusténi fesi, psychologickou podporu a motivaci a také otevienou, empatickou
a naslouchaci interakci.” (Mertl 2020, s. 527)

NasSe evaluaéni zjisténi jasné ukazuji, Ze praxe projektu Spole¢né na svobodu je
prokazatelné lepsi nez nulovy scénar, tedy béZzna praxe, a jde tedy o krok spravnym smérem.
Zaroven se ukazuji i omezeni, nebot intervence pouzivana v projektu je G¢inna jen na ¢ast
klient a selhdvd u mnoha jinych.
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Zde muze byt vhodné si pomoci teorii stfedniho dosahu formulovanou Markem Smithem.
Smith ve zkratce poukazuje na to, Ze se empiricky setkava se tfemi skupinami socidlné
znevyhodnénych klientl (Smith 2019). Prvni jsou ,snadni“, lidé jejichZ Zivot jednorazové
vykolejil a potfebuji omezenou, v zasadé jednordzovou pomoc v néjaké dimenzi svého Zivota.
Takovychto klientl je soucasné velmi malo. Druhou skupinou jsou ,zamotani“, osoby, které
celi vétsimu komplexu provazanych problémdu, z nichz ale Zadny sam o sobé neni zasadni Ci
neresitelny. Toto je mozina nejvétsi skupina klientl. Jejich progndza je vSak nedobra —
empiricky se témér nikdo ze svizelné situace nedostava, v lepsSim ptipadé tam jejich situace
stagnuje a v horSim se postupné propadaji do skupiny tfeti. Divodem zde je predevsim
nedostatek vydrze v reseni svych probléml ¢i neschopnost se v nich dobfe zorientovat.
Konecné treti skupinou jsou klienti ,v pasti“. Tito lidé celi hlubokym problémudm, které jsou
zcela zjevné neresitelné bez rozsahlé odborné pomoci a ani ta nemusi byt ucinna. Nejjisté;jsi
cestou resSeni situace téchto klientl je prevence, tedy zabranéni tomu, aby se ocitli v pasti.
Mark Smith pak poukazuje na nesoulad mezi tim, co tyto skupiny potfebuji a tim, jaké verejné
sluzby obvykle existuji. Ty totiz nabyvaji toliko dvou zakladnich podob: transakéni podpory,
tedy jednordzova podpora, zpravidla znacné standardizovana, poskytovana bez hlubsi znalosti
konkrétnich probléma (nap¥. vyplata davky, zprostfedkovani nabidky prace na Ufadu préce)
nebo naopak v podobé intervence, tedy nakladné a rozsahlé odborné sluzby (nebo ,sluzby”)
v podobé adiktologické |écby ¢i uvéznéni atd. Problémem je absence odpovidajici sluzby pro
osoby ,,zamotané” — transakcni podpora jim nepomuze, ale pro intervenci nejsou dostate¢né
znevyhodnéné — k té se dostanou aZ po zhorseni situace za néjakou dobu. Potfebnou podobu
sluzby Smith oznaduje za podporu, v podobé v zasadé laické, ale hluboce lidské podpory —
zajmu o druhého, nesouzeni, dlvéry, doddvani odvahy a vile k ,,vymotavani se“ ze slozité
situace a pfipadné koucovacich pfistupt pro lepsi orientaci v problémech. | u nasich klientd,
osob s trestni minulosti, Mertl upozoriiuje na to, Ze ,nejvétsim problémem [je] absence
podpory a moZnosti s nékym problém sdilet a na druhé strané Ze pokud jim néco nékdy
pomohlo, byla to osoba, kterd s nimi vykondvala socidlni prdci a méla o né zdjem.“ (Mertl 2020,
5. 528)

Lze se tak domnivat, Ze postupy Spoleéné na svobodu jsou Uspésné predevsim pro
»,zamotané klienty” a selhavaji ¢astéji u klientl ,,v pasti“. Kdo je kdo, se vSak neurcuje snadno.
Zcela zjevnym pripadem klienta ,,v pasti” je pfipad pana Jana s jeho nizkou mentdlni vyzrélosti,
se kterou neni prakticky schopen Zit mimo instituci. Atributem mnoha klientl v pasti bude
jejich zavislost v mite vyzadujici odbornou intervenci. Na nékolika pfipadovych studiich se
ukazuje, Ze relaps do drogové zavislosti je ¢astou pri¢inou neudspéchu v ramci Spole¢né na
svobodu.

Vysledky evaluace ukazuji, Ze praxe Spole¢né na svobodu je lepsi nez nulovy scéndr
v podobé bézné situace (tedy situace kontrolni skupiny). Sou¢asné ndm predbézind cost-
benefit analyza ukazuje i vysokou ekonomickou vyhodnost praxe Spole¢né na svobodu. Presto
je intenzita Cistych efektl relativné mala. V uréitém zjednoduseni plati, Ze priblizné tretina
odsouzenych se do vézeni nikdy nevrati, tfetina dlouhodobé propadne kriminalnimi stylu
Zivota a o osudech zbyvajici tfetiny rozhoduje kvalita systému trestni justice. Spolecné na
svobodu vsak dokaze ovlivnit jen mensinu z té tretiny ovlivnitelné kvalitou systému.
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Obrazek 16 - Pokrok je jen ¢astecny

Nejlepsi systémy trestni justice

CR - Spole¢né na svobodu

CR - bézny stav

Kratce se proto zastavme u uUvah, kam by se ddle méla ubirat praxe, jejiz smér projekt
Spole¢né na svobodu dobre vytyCil. Nalézdme zde dvé oblasti inspirace. Hillary Cottam
(Cottam 2019) ve svych experimentech s nejraznéjsimi socidlné znevyhodnénymi skupinami
ukazuje, Ze moznou a efektivnéjsi alternativou k praci zaloZzené na vztahu jeden poradce vs.
jeden klient (jak to déld Spole¢né na svobodu) je vybudovani facilitované vzajemné se
podporujici komunity, kde maji znevyhodnéni jednak moznost se podporovat navzajem
a sou€asné mohou navazovat zdravé socidlni vazby na jiné osoby, coZ i odpovida teoriim
o resilientnich socialné-ekologickych systémech (Simonsen 2014). Tento zpUsob prace se jevi
jako velmi efektivni pfedevsim pro ,,zamotané” klienty v Smithové typologii.

Druhym smérem je pak dalsi postup vintegraci sluzeb a zavedeni case managementu
nikoliv pouze v ramci jedné organizace, ale napfi¢ organizacemi. Stru¢ny prehled zakladnich
principl prinasi (Adams et al. 2017), systémy trestni justice bliZici se tomuto pojeti jsou
popsany v (Bourgon 2012) — priklad Singapur, pfipadné (McFee a Taylor 2014) — pfiklad
provincie Saskatchewan v Kanadé.

Budoucnost pfistupu zaloZzeného na Spole¢né na svobodu se musi vyrovnat se dvéma
hlavnimi vyzvami:

Zaprvé, nalézt systémovy a udrzitelny zplsob financovani. PrestoZe se predpoklada
bezprostfedni pokra¢ovani Spole¢né na svobodu dokonce v péti véznicich, zdroje jsou opét
projektové.

Zadruhé, pro dalsi kvalitativni posun je tfeba nalézat zpUsoby lepsi spoluprace, integrace
sluZeb, sdileni informaci a casemanagementu napfic fadou organizaci vefejného i neziskového
sektoru.

Navazujici studie

Bez ohledu na ukonéeni projektu ke konci roku 2020 predpokladame pokracovani evaluaéni
prace ve dvou ohledech. Zaprvé chceme na administrativnich datech dale sledovat situaci na
trhu prace u IS i KS. Zde bude zajimavé odhalit, jak dlouho budou pozitivni efekty na
zaméstnanost pretrvdvat a zda nahlé zlepseni u KS pfi poslednim dosavadnim udaji (srpen
2020) bude mit trvalejsi charakter. Zadruhé chceme v relevantnim odstupu ovéfit na
administrativnich datech efekt na kriminalni recidivu. Smysl to ma provést nékdy na prelomu
let 2021 a 2022, kdy jiz bude cilova skupina dostatecné dlouho po vystupu z VTOS, ke kterému
doslo v prabéhu projektu. Oba tyto udaje budou posléze klicové pro aktualizaci cost-benefit
analyzy, kterd se prozatim v kliCovém udaji efektl na kriminalni recidivu opira o odhad.
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6. Doporuceni

A) Doporuceni pro RUBIKON Centrum

A1l - Jesté lepsi integrace sluzeb
Dale rozvijet case management, integraci sluzeb a spolupraci formalnich i neformalnich siti
kolem klient. Budouci model pfitom nemusi dominantné stat na vztahu 1:1 mezi klientem
a poradcem, ale muZe se vice opirat o facilitaci komunity kolem klient(, jak prakticky ukazuje
(Cottam 2019) a kam v ramci RUBIKON Centra sméfuji i vahy v ramci projektu Zajima nds, jak
to vidite vy. Takovy pfistup mize byt jak ucinnéjsi, tak levnéjsi. | pfi dominantnim pfistupu
poradce-klient jsou tfi oblasti obzvlasté nutné pro experimentovani s lepSim nastavenim
sluzby. Zaprvé, a predevsim, je to adiktologicka podpora a potieba lepsich vysledk( u zvladani
zavislosti na strané klientl, zadruhé ¢astéjsi a hlubsi spoluprace s rodinami klientl a zatreti
dalsi prohloubeni spoluprace s dalSimi sluzbami a prechod od propojovani klienta na dalsi
sluzby k aktivnéjsi koordinaci sité aktér( kolem klienta (anebo spoluprace s takto pojatym case
management zajistovanym jinou organizaci.
Reakce RUBIKON Centra:
Projekt Spolecné na svobodu byl v RUBIKON Centru prvnim pokusem pracovat s klienty na
celé sifi jejich problému a koordinovat pomoc klientum v rdmci case managmentu.
V zapocatém zdméru chceme pokracovat a ddle ho rozvijet. Proto nyni realizujeme projekt
,Zajimd nds, jak to vidite vy“ zaméreny na revizi stdvajicich sluZeb zejména pohledem klientt
a modelovdni ucinnéjsi prdce. Dlouhodobé téZ vnimdme Ccasté selhdni klientt z duvodu
nezvlddnuté zdvislosti. Optimdlini feseni, zaméstnat adiktologa a vclenit adiktologické
poradenstvi mezi bézné sluzby RUBIKON Centra, zatim selhdvd na finanénich moZnostech
organizace. Doporuceni duslednéji pracovat s rodinou a aktivnéji koordinovat sit aktért
vnimdme jako prospésné, budeme usilovat o zlepseni v této oblasti.

A2 — Podpora chapani systémovych souvislosti
Podporovat lepsi chapani systémovych souvislosti (big picture) krimindlni justice u dalSich
aktér(, a to predevsim statnich, tak i dalSich. Toto by mélo napomahat lepsi spoluprdaci mezi
viemi relevantnimi aktéry a tim i posunu v kvalité systému trestni justice, ktery v mnoha
parametrech patfi k nejslabSim v ramci EU.
Reakce RUBIKON Centra:
Oblast systémovych zmén a souvislosti vnimdme jako stéZejni a v soucasné dobé na ni
klademe velky duraz. V RUBIKON Centru vznikl materidl, ktery analyzuje data trestni justice
v CR za rok 2019, identifikuje kli¢ové problematické body a navrhuje 6 kroki k Feseni. S timto
materidlem nyni seznamujeme  relevantni  stakeholdery. DalSim  ndstrojem

vvvvvv

mapping, kterou budeme naddle vyuzivat.

A3 - Vyuziti PICTS-cz pro praci s klienty

Inventar styl( krimindlniho mysleni, ktery byl vyuzit pro evaluaci projektu, ma primarni funkci
jako ndstroj pro prdci s klienty. Vyuziti tohoto potencialu by prineslo do poskytovanych sluzeb
dalsi profesionalni rozmér. Je vSak proto tfeba angazovat psychologa proskoleného v nastroji.
Tento by nasledné mohl podporovat jednotlivé poradce, zvlasté u slozitéjsich pripadu.
Reakce RUBIKON Centra:

PouzZivani PICTS-cz by do nasich sluZeb jisté prineslo pozitivni dopad. Obdvdme se vsak
dalsiho financniho zatiZeni, kterym by doslo k poklesu dlouhodobé udrZitelnosti sluZeb.
Inventdr PICTS-cz vnimdme jako jednoznacné vhodny ndstroj pro systémové vyuziti v ramci
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odborného zachdzeni s trestanymi klienty, povaZujeme za vhodné smérovat jeho vyuziti do
stdtni sprdvy, zejména k VS CR a PMS.

A4 — Vétsi zaméreni se na Zeny nebo pfihlizeni k hodnotam SARPO v ramci vybéru klientd
Plati-li, Ze sou€asna poptavka po sluzbach RUBIKON Centra je vétsi nez kapacita, nabizi se dvé
moznosti, kam cilit svoji pozornost. Jednou je soustfedit se primarné na Zeny s trestni
minulosti, a to ze dvou dlvod(. Jednak uz v pribézné zpravé jsme prinesli poznatek o jejich
relativné vétSim socidlnim znevyhodnéni oproti muziim ve stejné situaci, jednak nékteré
vysledky naznacuji, Ze intervence lépe funguje u Zen. Druhou mozZnosti je jako doplrikové
kritérium pouZivat poznatky zjiSténé u EO 2, tedy Ze Spatna vychozi situace u dynamickych rizik
Bydleni, Rodina a socialni kontakty, Finance a ¢aste¢né také Zaméstnanost spiSe souvisi
s uspéchem v intervenci, zatimco Spatnd situace u dynamickych rizik Zavislosti, Osobnost a
chovani a Vychova a vzdélani spiSe souvisi s nedspéchem v intervenci.
Reakce RUBIKON Centra:
Systémovd prdce s véznénymi a propusténymi Zenami je otdzkou, kterd si v oblasti trestni
politiky stdtu zaslouZi vétsi pozornost, neZ je ji v soucasné dobé vénovdna. Vzhledem
k dlouhodobé dobré spoluprdci s véznici Svétld nad Sdzavou budeme s CS Zen s trestni
minulosti pracovat i naddle. Vnimdme, Ze Zeny potrebuji jiny pristup a resi jinou Skdlu
problémi neZ mulZi s trestni minulosti. V letech 2016-2018 jsme realizovali genderové
zaméreny projekt ,,Dejme sanci Zendm se zdznamem?*, ktery ukdzal specifika a moZnosti
prdce s Zenami s trestni minulosti. V radmci tohoto projektu se osvédcilo, kdy byl jeden
pracovnik (pracovnice) vyclenén specificky na prdci s Zenami, a to vcetné presahu do
specifickych témat jako napf. socidlné-prdvni ochrany déti. V této praxi chceme pokracovat,
pro véznici Svétla nad Sdzavou jsme vyclenili pracovnici, kterd je diky svému
psychologickému vzdéldni schopna reagovat na specifické potreby Zen. Téma Zeny a justice
bylo v ramci strategického pldnovani identifikovano jako jedna z priorit RC na dalsi roky,
kromé primé prdce bude téma i soucdsti aktivit zamérenych na iniciaci odborné diskuse
a systémovou zménu.

A5 — Evaluace na urovni sluzby

Zvazte odklon od evaluace jednotlivych projektl a zavedeni kontinualni vysledkové evaluace

vasich sluzeb jako celku, s maximalnim vyuzitim administrativnich dat. To by mélo pfinést vétsi

pocty zkoumanych klient( a tim i vétsi vypovidajici schopnost vysledk(. Vhodné muze byt také

zapojeni do primarné védeckych projektl (napf. IKSP).
Reakce RUBIKON Centra:
Evaluaci a méreni dopadu povazujeme za velmi prinosné, ziskand data vnimdme jako nutny
predpoklad pro hledadni fungujicich reseni. Neziskovy sektor mizZe v oblasti navrhovadni reseni
na zdkladé vysledki evaluace plnit roli inovdtora, musi vsak pro tuto roli zajisténé
financovdni. Administrativni data md v tuto chvili v rukou stdtni sprdva a je pro nds témér
nemoZné se s nimi nakladat. Soucasné vnimame, Ze ¢dst dat zcela chybi. Domnivdame se, Ze
moZnosti neziskového sektoru jsou v oblasti méreni dopadu s vyuZitim administrativnich dat
velmi mizivé. V této oblasti vnimdme primdrni roli a zodpovédnost statu a stdtni sprdvy,
kterd s daty disponuje. Apel na méreni dopadu a prdce s administrativnimi daty je jednim
Z 6 identifikovanymi doporuceni pro zménu, které RUBIKON Centrum zahrnulo do podkladii
pro advokacni prdci.
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B) Doporuceni pro evaluatory a vyzkumniky u obdobnych
intervenci

B1 - Vhodné navazuijici studie v podobé PICTS-cz u Zenské populace a pro rozsahlejsi sledovani
klientl intervenci na svobodé

Vyzkum v této evaluaci naznacil (na omezeném vzorku) pomérné prekvapujici rozdily mezi
muzi a Zenami v Ceskych véznicich ve srovnani s rozdily mezi muzi a Zenami v jinych statech -
viz Prlbéind evaluacni zprava 2 - (Kva¢a a Gottwaldova 2020, s.31) a také zajimavy
prepokladany vyvoj skal PICTS-cz u kontrolni skupiny na svobodé (tato zprdva, reSeni EO 1).
Oboji ma vyzkumny potencial presahujici zajem realizatora projektu.

B2 - Pozor na bias vyplyvajici z rlizné kvality vztahu mezi tazateli a respondenty v pfipadé, Ze ke
sbéru dat vyuzivate realizac¢ni tym

Vyuziti dotazniku Ekonomické a socialni integrace se ukazalo jako pomérné problematické
a v dlisledku malo uZitecné. Z logistickych dlvodd jsme volili sbér dat ze strany poradcl
pracujicich pfimo s klienty a opomnéli jsme vzit v Uvahu, Ze pouzity nastroj je pravdépodobné
silné zavisly na kvalité vztahu mezi tazatelem a respondentem, cozZ patrné zpusobilo zavazny
bias mezi intervencni a kontrolni skupinou na urovni kvality méfeni. Ndstroje vice nezdvislé na
tazateli (napf. v naSem ptipadé rovnéz pouZzité PICTS-cz) jsou v téchto situacich vhodnéjsi.

B3 - Za dopadovou evaluaci intervenci smétujicich na tuto CS by mél odpovidat verejny sektor.

S ohledem na kritickou zavislost evaluace u této CS na administrativnich datech je mirné
feceno podivné, Ze odpovédnost za evaluaci nese soukromy subjekt, ktery nema dobré pravni
postaveni k vyuZiti vhodnych dat. V projektu jsme toto ¢astecné prekonali, ale za cenu nutné
anonymizace dat, coz vedlo k vylouceni moznosti nékterych potencidlné uzite¢nych analyz
pfedevsim v oblasti cileni intervence na vhodné klienty. Subjekty vefejného sektoru (GR VS,
MPSV) by nemély outsourcovat svoji odpovédnost za uceni se.

C) Zed naika - doporuceni pro dalsi aktéry v systému trestni
justice
V této Casti shrnujeme doporuceni, ktera nesméruji k realizaénimu tymu projektu, nebot jsou
mimo sféru jeho pfimého vlivu. Zpravidla upozoriuji na systémové problémy na Udrovni
prislusnych verejnych politik. Po pravdé feceno, neocekdvame, Zze by na zakladé této evaluace
doslo ke zméng, ale je treba si existujici systémové problémy stdle pfipominat.

C1 - Systémové financovani

Adresat: Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo prace a socialni véci, Ministerstvo vnitra

V ramci systému trestni justice naleznéte systémové feseni financovani intervenci obdobnych
Spolec¢né na svobodu. Spolecenska navratnost takovych vydajli je velmi vysoka.

C2 - Lépe sladte politiky dotykajici se Zivotni situace ,jsem propustén z vézeni” tak, aby
usnadinovaly desistenci

Adresat: Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo prace a socialnich véci

Prestoze existuji dil¢i verfejné politiky, které oSetfuji Zivotni situaci ,,jsem propustén z vézeni”,
nejsou nastaveny tak, aby usnadnovaly desistenci. VétsSina z nich je nekompatibilni se
schopnostmi Clovéka, ktery opousti VTOS (viz téZ rozpor mezi responzibilizaci a rehabilitaci
(Mertl 2020)). Vede to ke kriminalité prvniho dne a opakovani bludného kruhu recidivy.

C3 -V krizi chraiite ohroZené
Adresat: Ministerstvo prace a socidlnich véci
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Rada zkusenosti z nouzového stavu vyvolaného pandemii COVID-19 ukazuje, Ze mnoho klient(
se v tomto krizovém stavu ocitlo bez jakékoliv pomoci a nékteré elementy socidlniho systému
prestaly prakticky existovat. Dobfe nastavend krizova infrastruktura by vSak naopak méla
nejslabsi uc¢inné branit.

C4 — Umoznéte takovou délku projektt financovanych z ESF, ktera odpovida dynamice
spolecenského problému, které maji resit

Adresat: MPSV, fidici orgdn OP Z, Narodni organ pro koordinaci MMR, Evropska komise (DG
EMPL)

Kazdy socidlni problém ma specifickou dynamiku svého feSeni, presto jsou vSechny ESF
projekty zpravidla dvouleté az ttileté. Umoziiuje to sice fidicimu orgdnu lépe fidit alokaci, ale
vede to ke vzniku projekt(, které svoji preddefinovanou délkou nejsou optimalni pro reseni
daného problému. Projektim sméfujicim na tuto CS by vzhledem k dobé, které je nutna
k projeveni recidivy |épe vyhovoval delsi béh (alespon 4-5 let).
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A4
Prilohy
Priloha 1 - Zména ESI Il vs. ESI | - feSeni metodou Propensity score matching

Porovnani ESI Il a ESI | jsme kromé metody Difference-in-difference uvedené v hlavnim téle
zpravy provedli rovnéz pti konstrukci kontrafaktualu metodou Propensity Score Matching
(PSM) s metodou parovani v podobé prostého nejblizsiho souseda (nearest-neighbour), tedy
porovnani takovych dvojic z IS a KS, které maji nejblizsi propensity score. Pocet pozorovani zde
je o nékolik jednotek nizsi nez u metody Double difference, a to protoze u nékolika jedincl
nam chybi néktera hodnota potrebna pro vypocet propensity score.

Pro stanovené propensity score (PS, tedy udaje, ktery vyjadfuje miru podobnosti
zkoumanych jednotek z intervenéni a kontrolni skupiny) jsme pouzili predintervencni data
v podobé véku, poctu predchozich trest(, jednotlivych dynamickych rizik a hrnu statickych
rizik ze SARPO a také $kdl Soucasné kriminalni mysleni, GSCT a Strach ze zmény v ramci pre-
testu PICTS-cz. Tento zplsob vypoctu propensity score ma oporu v penologické teorii
a uspésné prosel testem ballancing property (Khandker et al. 2010b, s. 59). Technické reseni
vychazi z (Leuven a Sianesi 2003).

Testovali jsme rovnéz, zda je naplnéna podminka prekryvu IS a KS (common support)
(Khandker et al. 2010b, s. 57), tedy nakolik se pfekryvaji mnoziny hodnot PS u IS a KS. Vysledky
ukazuje Obrazek 17.

Zvolili jsme zpUsob parovani se tfemi nejblizsSimi sousedy, tedy kazdy ¢len IS byl porovnavan
se tremi nejpodobnéjsimi zastupci KS. Tento zplisob parovani jsme zvolili, abychom snizili vahu
pozorovani takovych ¢lenl KS, ktefi by vstupovali do pfilis mnoha part, nebot byli podobni
vice zastupcim IS. Pfi prostém nejblizSim sousedu ndm u jednoho ¢lena KS vychdazela vaha 18.

Obrazek 17 - Common support

T T T T T T
0 2 A4 B 8 1
Propensity Score

/BN Unioated [N Treated |

V souboru mame 6 ¢lenl KS, ktefi nebyli pouZiti v ramci Zadného paru s ¢leny IS, nejvyssi
vahu pak ma pozorovani ¢lena KS €. 47, ktery byl pouZit v 29 pfipadech srovnani (vaha 9,67)
pfi parovani vzdy se tfemi nejblizsimi ¢leny KS.
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Tabulka 13 - Rozdily mezi ESI | a Il = IS vs. KS, propensity score matching

IS(N) KS(N) dif p_value

Sebehodnoceni

Bydleni 63 27  1.497 0.047 **
Zivotni kompetence a samostatnost 63 27 0.180 0.750
Dusevni zdravi a well-being 63 27 0.762 0.066 *
Pratelé a komunita 63 27 1328 0.125
Vztahy a rodina 63 27 1.164 0.062*
Rodicovstvi a péce 22 14 2.026 0.051*
Drogy a alkohol 63 27 0.709 0.200
Positivni vyuZziti ¢asu 63 27 -0.127 0.819
Zvladani silnych emoci 63 27 0.074 0.905
Zivot bez trestné &innosti 63 27 0.550 0.184
Nakladani s penézi 63 27 1.836 0.019 **
Zaméstnani 63 27 1.153 0.019 **
Primér 0.929

Hodnoceni tazatele

Bydleni 64 27 1.583 0.037 **
Zivotni kompetence a samostatnost 64 27 -0.208 0.750
Dusevni zdravi a well-being 64 27 0.760 0.056*
Pratelé a komunita 64 27 0.234 0.742
Vztahy a rodina 64 27 0.547 0.473
Rodicovstvi a péce 38 17 1939 0.025**
Drogy a alkohol 64 27 1.052 0.340
Positivni vyuZiti ¢asu 64 27 0.734 0.145
Zvladani silnych emoci 64 27 0.370 0.524
Zivot bez trestné &innosti 64 27 1.745 0.016 **
Nakladani s penézi 64 27 0.604 0.315
Zameéstnani 64 27 0.969 0.065*
Primér 0.861

Vysledky metodou PSM nejsou dramaticky odlisné od vysledkd metodou DD. S predchozi
metodou panuje shoda v tom, Ze efekt intervence je pozitivni v praméru kolem 0,9 bodu na
desetibodové Skale.
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Ptiloha 2 - Dil¢i analyzy feSeni EO 2

V této priloze uvadime pro zaznam dil¢i analyzy z feSeni otdzky, pro koho intervence
(ne)funguje. Vysledky nejsou zpravidla pfili$ silné nebo se je nepodafrilo smysluplné teoreticky
vysvétlit a hrozi tedy, Ze jde jen o ndhodny Sum. Tento typ analyzy by potfeboval zopakovat
s vyuZitim vétsiho poctu pozorovani.

Predikce uspéchu v individudinim planu

Prvni zkoumanou proménnou bude subjektivni hodnoceni klientd ze strany poradct ohledné
pokroku v naplnéni individualniho planu. Zde nemame data o kontrolni skupiné a mizeme se
pokusit odlisit toliko Uspésné a nelspésné klienty (ale nikoliv uz uspésné klienty, ktefi by si
nejspiSe pomohli i sami).

Prvnim krokem muze byt prozkoumani souvislosti vysledkové proménné s vysvétlujicimi
proménnymi. Zde nachazime nepfilis silné korelace (na urovni 0,30 — 0,36) u nékolika
proménnych. Nejsilngji -0,36 se Skadlou PICTS-cz reaktivni kriminalni mysleni (R), nadsledovana
dalSimi souvisejicimi Skdlami PICTS-cz na urovnich -0,35 az -0,33 (PRB, CUR, GSCT, CO, Cl), dale
oblasti Drogy a alkohol u ESI | hodnoceni poradce (0,34) a dynamickym faktorem SARPO
Vychova a vzdélani (-0,31). VSechny tyto korelace maji smér predpovézeny teorii.

Pokus o vytvoreni linedrniho regresniho modelu nepfinesl zadny dostatecné uzitecny
vysledek. Nejlépe dopadl za pouziti proménnych SARPO Vychova a vzdélavani, ESI | (poradce)
Zvladani silnych emoci, ESI | (poradce) Bydleni a PICTS-cz DNH (Popfeni Ujmy). Model je sice
signifikantni na 95% hladiné a jednotlivé faktory alespon na 90%, vysvétluje vSak jen cca 10 %
variance ve vysledkové proménné a predevsim jsou nékteré jeho slozky obtizné vysvétlitelné
teorii.

regress CM Evaluation DF Growing up Education SB 9 ManagingStrongEmotions DNH SB 1 Housing,
beta

Source | SS af MS Number of obs = 69
————————————— o F(4, 64) = 2.95
Model | 28.4081982 4 7.10204954 Prob > F = 0.0268
Residual | 154.2947 64 2.41085469 R-squared = 0.1555
————————————— o Adj R-squared = 0.1027
Total | 182.702899 68 2.68680733 Root MSE = 1.5527

CM_Evaluation | Coef std. Err t P>t Beta

____________________________ o

DF Growing up Education | -.1566953 .0762162 -2.06 0.044 -.2419507

SB 9 ManagingStrongEmotions | -.1857807 .0879609 -2.11 0.039 -.2806651

DNH | .0423268 .0234037 1.81 0.075 .2192126

SB 1 Housing | .2096951 .0956658 2.19 0.032 .2822409

_cons | 1.340364 1.189027 1.13 0.264

Nejsilnéjsim faktorem je Bydleni, kdy lepSich vysledkd dosahuiji ti, ktefi na pocatku maji
malé problémy s bydlenim (toto dava smysl), Zvladani silnych emoci vSak ma znaménko
v rozporu s teorii — |épe si vedou ti, kdo Spatné zvladaji emoce, v souladu s teorii by pak mohl
byt opét faktor Vychovy a vzdélani (¢im vétsi rizika, tim horsi vysledky), Popreni Ujmy uz vsak
opét prilis neddvd smysl — kdo |épe racionalizuje a minimalizuje své vnimani dopadu
kriminalniho chovani na ostatni, vede si v intervenci lépe.

O néco zajimavéjsi jsou vysledky pokusl vysvétlit Uspéch ¢i nedspéch pomoci Qualitative
Comparative Analysis (QCA). S ohledem na velky pocet moznych vysvétlujicich proménnych
jsme délali analyzu po ¢astech, vzdy za urcity typ dat. To by mohlo pfinést prakticky vyuzitelné
vysledky, pokud by se napfiklad podafilo dobre predikovat Uspéch jen pomoci dat SARPO nebo
jen PICTS-cz, a nikoliv jejich kombinaci.
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Zacnéme dynamickymi faktory SARPO. Implikanty s nejvyssim pokrytim jednotlivych
vysledk( jsou v nasledujici tabulce.

Kombinace dynamickych faktori SARPO | Klienti
Vysledek Spatna situace u Bydleni a dobré situace u Vychovy | 95, 53, 82, 113, 93, 61
vysvétleni a vzdélani
uspéchu
Vysledek Dobrad situace u Financi v kombinaci se Spatnou 14, 39,52, 120, 55, 31, 32, 114, 28, 87
vysvétleni u Vychovy a vzdélani nebo (Vychova a vzdélani)
neuspéchu Osobnosti a chovani nebo 14, 39, 7, 74, 120, 55, 43, 75, 106
Zavislosti (Osobnost a chovani)
14, 39, 7, 74, 120, 31, 32, 114, 43, 75,
24 (Zavislosti)

Za Spatnou situaci povazujeme vysoké a velmi vysoké riziko v daném faktoru, za dobrou nizké nebo stredni

riziko.

Dynamické faktory SARPO se v QCA analyze do znac¢né miry chovaji tak, Zze Spatna situace
u dynamickych rizik Bydleni, Rodina a socidlni kontakty, Finance a ¢aste¢né také Zaméstnanost
spiSe souvisi s uspéchem v intervenci, zatimco Spatna situace u dynamickych rizik Zavislosti,
Osobnost a chovani a Vychova a vzdélani spiSe souvisi s neldspéchem v intervenci.

MuzZeme uvaZovat, Ze pokud klienti nemaji dostupné bydleni, hodné dluzi, nemaji pracovni
zkuSenosti a predevsim maji Spatné socialni zazemi, je to pro né motivaci pro ucast a vytrvani
v projektu, mozna proto, ze nevidi jinou cestu. Uspéch pak mize podpofit dobra situace
u faktord Vychova a vzdélani, Osobnost a chovani a Zavislosti.

Z tohoto by Slo formulovat urcitd podptrna kritéria pro vstup do projektu (v jednotlivych
sloupcich sefazené od nejvyznamné;jsiho po méné vyznamné):

Doporuceni ucasti v intervenci: Doporuceni neucasti v intervenci:

Vysoké riziko Rodina a sociadlni kontakty Kombinace vysokych rizik
a Osobnost a chovani

Vysoké riziko Bydleni (zvlasté v kombinaci | Vysoké riziko Zavislosti

s vysokym rizikem Financi)
Vysoké riziko Finance
Vysoké riziko Zaméstnani

Zavislosti

Vysoké riziko Osobnost a chovani
Vysoké riziko Vychova a vzdélani

Urcité uchopitelné vzory nachdzime i pfi analyze dat uvazujicich jen zakladni demografické
informace (a staticka rizika SARPO).

Zakladni demografie Klienti
Vysledek Mladsi Zeny 82, 65,77
vysvétleni Vzdélanéjsi zeny s vysokymi statickymi riziky 61, 46, 65
uspéchu
Vysledek Vzdélanéjsi muzi s nizkym poctem trest(, ale 39, 67,112, 26, 42
vysvétleni vys$Simi statickymi riziky
neutspéchu Mladé osoby s vysokym pocétem trest( 48,71, 83

Pti poutziti dat PICTS-cz nachazime jen velmi maly pocet klient(, u kterych jsou vysledky
konzistentni a pouZiti ESI | zase pfindsi jen obtizné vysvétlitelné vzorce.
QCA s pouZzitim dat PICTS-cz a ESI pfinasi nasledujici vysledky:
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PICTS-cz Klienti

Vysledek Vyssi Strach ze zmény, ale nizké soucasné | 10, 74,76
vysvétleni i proaktivni krimindlni myslené
uspéchu
Vysledek -
vysvétleni
neuspéchu

ESI | (Tazatel) Klienti
Vysledek Spatné Bydleni, Vztahy a rodina, Drogy a alkohol, 4,10, 36, 51, 108, 52, 95
\{ysvvetlenl Zvladani 5|vlnyf:h emoc[ a soucasné Spatné Penize 4,10, 36, 51, 108, 54, 106
uspéchu a hospodareni nebo prace

4,10, 36,51, 108, 13

Vysledek Spatné Vztahy a rodina v kombinaci s dobrymi 52,95, 48,101, 120, 67, 110, 31
vysvétleni Pratelé a komunita nebo 3, 40, 58, 82, 12, 32, 89, 59, 48, 101,
neuspéchu Zvladani silnych emoci nebo 120, 67, 28, 110, 31

Nakladani s penézi 54,106, 101, 120, 67, 28

Predikce zmény soucasného kriminalniho mysleni (DCUR)

Druhou vysledkovou proménou, kterou se pokusime hloubéji analyzovat, je zména
soucasného kriminalni mysleni, tedy rozdil mezi hodnotou $kaly CUR u pozorovani PICTS-cz po
$esti mésicich na svobodé a pfi vstupu do projektu. Zadouci je zde co nejvétsi snizeni.

Zacnéme opét rychlym pohledem na korelace, tedy souvislosti s jinymi proménnymi.
Nejsilnéjsi asociace jsou celkem neprekvapivé s vychozimi hodnotami nékterych skl PICTS-cz,
nejvice (-0,61) pochopitelné s vychozi hodnotou Soucasného krimindlniho mysleni (CUR), zde
pochopitelné plati, aby CUR mohlo klesat, musi byt na zacatku dostatec¢né vysoké. Obdobné
je to i se Skalami Vyhybani se problémuim (PRB), Diskontinuita (Ds) a Reaktivni krimindIni
mysleni (R) s korela¢nimi koeficienty v rozmezi-0,61 az -0,57. Strach ze zmény uz souvisi méné
(-0,43).

Zajimavé jsou asociace s vykonem prace v béhem VTOS. Zde totiz nachazime pomérné
silnou korelaci (0,51) s praci na vnéjSim pracovisti (tedy u téch, ktefi pracovali na vnéjsim
pracovisti nachazi ¢astéji zvySeni soucasného kriminalniho mysleni), a podobné silnou, avsak
s opacnym znaménkem (-0,49) souvislost s praci na vnitfnim pracovisti (tedy u téch, ktefi
pracovali uvnitf véznice dochdzi ¢astéji ke snizeni soucasného kriminalniho mysleni). Toto je
pomérné prekvapivé, patrné je zde néjaka souvislost s profilem osob, které jsou zarazované
na jednotliva pracovisté. DlleZity je poznatek, Ze mlze byt uZite¢néjsi si vSimat, zda dana
osoba pracuje uvnitf nebo vné véznice, nez zda prosté jen pracuje v rdmci VTOS.

Nachdazime také pomérné silnou souvislost s pohlavim (-0,49), tj. ¢astéji se zlepsuji Zeny,
a s poctem déti (0,42), vyssi pocet déti souvisi se zhorSovanim soucasného krimindlniho
mysleni. Posledni korelaci, kterou zminime je hodnoceni poradce v ramci ESI | v oblasti
Pozitivni vyuzZiti ¢asu, kde nachazime souvislost -0,43, tedy ¢im lepsi je situace v této oblasti,
tim vice soucasné krimindlni mysleni klesa. Dalsi korelace, které by byly silnéjsi nez 0,4
nenachazime.

V dalsim kroku se podivame na vysledky regresni analyzy.

Zde jiz mame pozorovani jak pro IS, tak pro KS. Ma uréity smysl pokusit se vytvofit modely
tfi — pro celou CS a tedy zkoumat, jaké faktory jsou dllezité bez ohledu na ucast v intervenci,
pro IS, tedy jaké faktory jsou dlleZité v kombinaci s Ucasti v intervenci, a pro KS, tedy jaké
faktory jsou dulezité v kombinaci s neucasti v intervenci.

Pro zménu soucasného kriminalniho mysleni (DCUR) plati, Ze za Uspéch povaZujeme co

evvs
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Prvni model pro celou CS naznacuje, Ze DCUR roste s Proaktivnim kriminalnim myslenim (P)
a klesa s vy$sim Superoptimismem (So) a Diskontinuitou (Ds) méfenou na vstupu do projektu.
Model je signifikantni na 99% hladiné a vysvétluje pres 50 % variance.

. regress DCUR P SO DS if Valid 1==1 & Valid 2==1, beta
Source | SS df MS Number of obs = 24
————————————— Fmm F(3, 20) = 9.33
Model | 1359.20084 3 453.066947 Prob > F = 0.0005
Residual | 970.757492 20 48.5378746 R-squared = 0.5834
————————————— o Adj R-squared = 0.5209
Total | 2329.95833 23 101.302536 Root MSE = 6.9669
DCUR | Coef. Std. Err t P>|t| Beta
_____________ o
P | 1.13908 .3106519 3.67 0.002 .8128568
SO | -1.025456 .2904771 -3.53 0.002 -.7296505
DS | -.6657853 .1710197 -3.89 0.001 -.6463381

cons | 29.73069 12.27922 2.42 0.025

Druhy model pouze pro IS ukazuje, Ze v kombinaci s U¢asti v intervenci DCUR klesa s vysS$im

Strachem ze zmény (FOC) a vyssi pritomnosti kriminalniho stylu mysleni ZdGvodnéni (Mo).
Model je signifikantni na 95% hladiné a vysvétluje pres 40 % variance.

. regress DCUR FOC MO if Valid 1==1 & Valid 2==1 & Group Int==1, beta
Source | SS df MS Number of obs = 16
————————————— o F(2, 13) = 6.29
Model | 716.441302 2 358.220651 Prob > F = 0.0123
Residual | 740.496198 13 56.961246 R-squared = 0.4917
————————————— o Adj R-squared = 0.4136
Total | 1456.9375 15 97.1291667 Root MSE = 7.5473
DCUR | Coef Std. Err t P>[t]| Beta
_____________ +________________________________________________________________
FOC | -.6731283 .2413055 -2.79 0.015 -.5562567
MO | -.6142931 .2425197 -2.53 0.025 -.5050953

cons | 63.02873 18.41658 3.42 0.005

Toto je ponékud prekvapivé, protoze teorie predpoklada, ze nizsi FOC by mél byt
predpokladem pro snizeni CUR. V nasem pfipadé vSak Ize uvazovat o vysvétleni, Ze je to pravé
intervence, kterd FOC snizuje ¢i kompenzuje (coz ndm potvrzuji dopady na PICTS-cz) a tim
napomahd ndsledné snizovat CUR. Obdobné, intervence muZe kompenzovat faktor
ZdlGvodnéni (tedy ospravedlfiovani své kriminalni ¢innosti).

Dobry model jen pro KS se nepodafilo sestavit.

QCA analyza pfindasi smysluplnéjsi vysledky pouze pro Uspéch v rdmci IS. Pro Uspéch KS
a neuspéch IS je k dispozici velmi malo ptipad( a neuspésni ¢lenové KS vykazuji v zasadé
libovolnou kombinaci faktor(.
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IS KS
Vysvétleni | SARPO: Nejasné, vzdasadé jen
uspéchu e Spatna situace u Financi a dobra u zavislosti (klienti 29, 102, | pfipad 41
26, 67)
e Spatna situace u bydleni (klienti 36, 53, 61)
e Spatna situace u Zaméstnani a $patna u Osobnost a chovani
(klienti 36, 4, 77, 74)
e Dobrad situace u Zaméstnani a Spatna u Financi (65, 26, 67)
PICTS-cz:
e Vys$Si hodnoty na Skdle Reaktivniho krimindlniho mysleni
a vyssi hodnoty Strachu ze zmény (77, 26, 102, 4, 29, 36, 114)
Zakladni demografie:
e Mladsi osoby (65, 77, 114, 26)
e Vzdélanéjsi Zzeny (61, 74, 65, 77)
e Zeny s vy$$im poctem trestd (4, 36, 61)
Vysvétleni | Malo pfipadi V  zdsadé libovolna
neuspéchu kombinace faktor(

Soucasné, pokud provedeme QCA pro celou CS a jako jeden z faktorl zahrneme ucast
v intervenci, stane se pravé Ucast v intervenci implikantem vysvétlujicim nejvice pfipadu. To
naznacuje, Ze Ucast vintervenci je dllezitym faktorem. Vysledky QCA soucdasné opatrné
naznacuji, Zze pravdépodobné nebude mnoho osob v kategorii ,defiers”, tj. osob, kterym by
intervence Skodila (protoZze témér nenachdazime uUspésné cleny KS a jen velmi malo
neuspésnych ¢len( 1S) a tedy, Ze vétsina IS je citlivd na intervenci, tj. vétSina by mohla patfit
do skupiny ,,compliers”. Toto je konzistentni uz s dfivéjsim zjisténim, Ze pres velmi maly pocet
pozorovani jsou efekty projektu na zménu soucasného kriminalniho mysleni statisticky
signifikantni, avSak neresi to moznost, Ze to je diky specifické podobé attrition biasu.

Nejlepsi regresni model pouze pro KS ukazuje, Ze v kombinaci s neucasti v intervenci DCUR
klesa s vyssimi statickymi riziky SARPO.

. regress DCUR SF TOTAL RISK if Group Int==0 & Valid 1==1 & Valid 2==1, beta
Source | SS df MS Number of obs = 8
————————————— Fom F(1l, 6) = 3.85
Model | 155.681557 1 155.681557 Prob > F = 0.0972
Residual | 242.318443 6 40.3864072 R-squared = 0.3912
————————————— o Adj R-squared = 0.2897
Total | 398 7 56.8571429 Root MSE = 6.355
DCUR | Coef Std. Err t P>[t]| Beta
______________ o
SF_TOTAL RISK | -.3492576 .1778873 -1.96 0.097 -.6254276
_cons | 28.47728 10.91805 2.61 0.040 .

Toto by znamenalo, Ze vysoka statickd rizika (zdvaznéjsi kriminalni minulost a s ni ¢asto
spojeny delsi trest) vedou ke sniZzovani soucasného krimindlniho mysleni (toto by se dalo
mozna vysvétlit v souvislosti s tim, Ze kratké tresty nefunguiji), avsak tuto souvislost pripadna
Ucast v intervenci rusi (coZ je obtizné vysvétlitelné). Model je ale signifikantni jen tésné na 90%
urovni, vysvétluje méné nez 30 % variance a zarovert ma velmi malo stupnud volnosti pro maly
pocet pozorovani.
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Predikce zmény ESI Il vs. ESI |

Posledni vysledkovou proménnou, u které se pokusime odpovédét na otdzku, u jaké ¢asti CS
se dostavuji pozitivni zmény, bude primérnd zména v jednotlivych oblastech ESI mezi
mérenim na konci a na zacatku projektu (z pohledu poradce). Chténym vysledkem je zde co
nejvétsi narlst. Vzhledem k problemati¢nosti srovnatelnosti ESI Ill mezi IS a KS se vsak
nebudeme poustét do interpretaci vyzadujicich takové srovnani.

Zacnéme pohledem na souvislosti mezi proménnymi u IS.

Zde nachdazime casté souvislosti s hodnotami ESI na vstupu do projektu, nejsilnéji:

Bydleni (-0,69), Zivotni kompetence a samostatnost (-0,50), Dudevni zdravi a well-being (-
0,51), Pratelé a komunita (-0,64), Drogy a alkohol (-0,48), Pozitivni vyuZziti ¢asu (-0,59), Zvladani
silnych emoci (-0,49), Zaméstnani (-0,58), vSe v hodnoceni tazatele a soucasné Nakladani
s penézi (-0,55) u sebehodnoceni. Tyto souvislosti jsou do urcité miry trividlni, nebot pozitivni
zména vyzaduje spiSe nizkou vychozi hodnotu. Zajimavéjsi tak jsou dvé dalsi korelace, a sice -
0,54 s vékem a -0,39 s pohlavim. Pozitivni vysledky se tak ¢astéji dostavuji u mladsich klient(
a u Zen. Za zminku jesté stoji pozitivni (0,35) korelace se Strachem ze zmény v ramci (PICTS-
cz).

Zajimaveéjsi jsou také korelace u KS. Kromé obdobnych souvislosti s ESI |, zde nachazime
nékteré vyznamné rozdily. Pfedevsim u véku, kde nachdzime korelaci (0,63), tedy silnou
a s opacnym znaménkem nez u IS. Podobné silnd je korelace s poc¢tem déti (0,66). Silnou
korelaci (a spiSe obtizné vysvétlitelnou) nachdzime u dynamického rizika Bydleni (SARPO,
0,64). Silné korelace také nachazime s nékterymi Skdlami PICTS-cz, zejména Popfeni Ujmy
(DNH, 0,70), dale Sn, Ci a CUR (v rozmezi 0,75 az 0,61). Jde o pozitivni korelace, tj. ke zlepSeni
ESI u KS dochazi u téch s horsi vychozi situaci podle PICTS-cz.

V rdmci regresni analyzy se opét pokusime najit dva modely, jeden pro IS a jeden pro KS.

U IS se jako nejlepsi jevi tento model, signifikantni na 99% urovni a vysvétlujici témér 60 %
variance souboru, obsahujici faktory pocétu predchozich trestll a vychozi situace ESI
(hodnoceni poradce) u Pratel a komunity a Zaméstnani.

. regress D ESI31 B AVG No of penalties SB 4 Friends Community SB 12 JobSeekingCompetencies if
Group Int==1, beta

Source | SS daf MS Number of obs = 18
————————————— B SR bttt F(3, 14) = 9.31
Model | 47.1482946 3 15.7160982 Prob > F = 0.0012
Residual | 23.6404043 14 1.6886003 R-squared = 0.6660
————————————— o Adj R-squared = 0.5945
Total | 70.7886989 17 4.16404111 Root MSE = 1.2995

D ESI31 B AVG | Coef Std. Err. t P>t Beta

_____________________________ o

No_of penalties | -.3687362 .1205612 -3.06 0.009 -.4823095

SB_4 Friends Community | -.2614166 .112197 -2.33 0.035 -.3927438

SB_12 JobSeekingCompetencies | -.5032581 .1629625 -3.09 0.008 -.5155114

_cons | 7.583857 1.185237 6.40 0.000 .

vV

Vsechny tfi koeficienty jsou negativni, intervence lépe funguje u nizsiho poctu predchozich
trestl a patrné kompenzuje Ci rozviji vychozi slabé dispozice na trhu prace a nedostatek
pozitivnich vztahU s prateli.

U KS nachazime model, ktery naznacuje, Ze bez intervence si |épe poradi starsi a ti, co

popiraji Ujmu (coZ ale muiZe souviset s tim, jak pak reportuji svoji situaci, tj. mize to byt
korelace/vysvétleni biasu).
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. regress D ESI31 B AVG Age_at IN DNH if Group_ Int==0 & Valid_ 1==1, beta

Source | SS df MS Number of obs = 8
————————————— Fom F(2, 5) = 16.18
Model | 10.6032337 2 5.30161687 Prob > F = 0.0066
Residual | 1.63872427 5 .327744853 R-squared = 0.8661
————————————— Fmm Adj R-squared = 0.8126
Total | 12.241958 7 1.74885114 Root MSE = 57249
D ESI31 B ~G | Coef Std. Err t P>t Beta
_____________ o
Age at IN | .0865372 .0265543 3.26 0.022 .5335228
DNH | .1408554 .0295405 4.77 0.005 .7806243

cons | -8.344399 1.715159 -4.87 0.005

Pokud bychom se pokusili bez ohledu na nepomeéftitelnost ESI Il u IS a KS vytvofit regresni
model pro celou CS, dostaneme:

. regress D ESI31 B AVG No of penalties SB 4 Friends Community SB 12 JobSeekingCompetencies, beta
Source | SS df MS Number of obs = 27
————————————— e~ F (3, 23) = 11.67
Model | 53.9236725 3 17.9745575 Prob > F = 0.0001
Residual | 35.431509 23 1.54050039 R-squared = 0.6035
————————————— +----------------------—-—-——-——-——--—— Adj R-squared = 0.5518
Total | 89.3551814 26 3.43673775 Root MSE = 1.2412
D ESI31 B AVG | Coef Std. Err. t P>t Beta
_____________________________ o
No of penalties | -.3054919 .1102699 -2.77 0.011 -.3684779
SB_4_Friends_Community | -.2413556 .0935257 -2.58 0.017 -.4106462
SB 12 JobSeekingCompetencies | -.3481229 .1281421 -2.72 0.012 -.4292453
_cons | 6.258729 .8840959 7.08 0.000
Toto je model velmi obdobny modelu pro IS.
QCA pfrinasi nasledujici hlavni vhledy:
IS KS
Vysvétleni | SARPO: SARPO:
Uspéchu e Dobra situace u Vychova a vzdélani a dobra e Spatna situace u Zaméstnani

situace u Osobnost a chovani (klienti 53, 93, (ptipady 68, 41, 8, 17, 80)

61, 108, 29, 102, 65, 26, 67, 44)
Spatna situace u Finance (36, 53, 93, 61, 13,
4,25,77,108, 29, 102, 65, 26, 67)

Zakladni demografie:

Zeny (4, 36, 53, 108, 61, 74, 93, 65, 77)
Vysoky pocet trestl (53, 108, 74, 93, 25, 29,
67, 44, 102, 65, 77, 114, 26)

Problémy v oblasti Bydleni (4, 108, 36, 74, 44,
26,13, 25,77, 93, 65, 114, 67)

Problémy v oblasti Zaméstnani (4, 108, 36,
74,77, 93, 29)

Problémy v oblasti pratelé a komunita (4,
108, 36, 74, 44, 13, 25, 53)

Zakladni demografie:
e Nizky vék (68, 80, 8, 41, 38, 81,
111)
ESII:
e Dobra situace u Pozitivniho
vyuZivani casu (41, 8, 17, 81,
111, 38)
e Dobra situace u Drogy
a alkohol (80, 41, 111, 38)

Vysvétleni
neuspéchu

Zadné dostate¢né jasné pripady

ESII:
Malo pfipadu (pouze klient 35)
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Ptiloha 3 - Technické fesSeni evaluace

Technické Feseni evaluace

Sbér dat probihal s vyuZitim interni databaze RUBIKON Centra Salesforce. Inventar PICTS-cz
jsme se souhlasem autorl ceské verze (Blatnikova et al. 2016) upravili do strojové citelné
podoby (predchozi ceské verze predpokladaly rucni prepis dat) a pro Cteni vyuZivali nastroje
FormRead (www.formread.org). Prvotni cCisténi dat a nékteré dil¢i analyzy probéhly
v programu MS Excel s vyuzitim vlastnich maker napsanych v jazyce Visual Basic. Vétsina
hlavnich analyz byla provedena ve statistickém programu Stata 16.1 s vyuzitim balicku pro

Propensity Score Matching (Leuven a Sianesi 2003). QCA analyza pak probihala s vyuzitim QCA
Add-in 1.1 pro MS Excel (Crongvist 2019).

Priloha 4 - Pfipadové studie (samostatny dokument)
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